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Vorwort.

Eine blosse Analyse der wichtigsten Kapitulationen kann
uns unmoglich ein einheitliches Bild des Kapitularrechts, wie
es heute in der Tiirkei seine Anwendung findet, geben. Zu-
nidchst weil die Kapitulationen manche Materien desselben
iiberhaupt nicht beriihren, dann, weil kein Jahr vergebt, ohne
dass eine der verschiedenen Quellen des Kapitularrechts
dieses bereichern, vermindern oder modifizieren. Die funda-
mentalen Reformen des osmanischen Staates wihrend des
vorigen Jahrhunderts, welche erst nach der Periode des
Abschlusses der eigentlichen Kapitulationen eingetreten sind,
haben in der Anwendung derselben bedeutende Aenderungen
hervorgebracht. Die auslindische Gesetzgebung hat anderer-
seits die Rechte und Pflichten der Auslinder in der Tiirkei
positiv geregelt. Schliesslich haben sich Gewohnheiten ge-
bildet, welche nicht selten eine wichtige Abweichung der
von den Kapitulationen aufgestellten Prinzipien bedeuten.

Daber haben wir die Arbeit in zwei Hauptabschnitte
eingeteilt. Der erstere begniigt sich mit der #usseren Ge-
schichte der Kapitulationen, welcher sich jeweils eine kurze
Analyse derselben anschliesst. Dieser erste Teil zerfillt
selbst in zwei Abschnitte. Der erste umfasst die Kapitu-
lationen von der Zeit des Eindringens der Osmanen in die
jetzige Tiirkei bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts. Es
ist dieses die Periode der eigentlichen Kapitulationen, sodass
die Betrachtung der einzelnen Prinzipien derselben uns die
Grundlage gibt, auf welcher wir spiter das sich darauf ent-
wickelte Kapitularrecht zu untersuchen haben werden. —
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Der zweite Abschnitt des ersten Teiles wird die Kapitular-
geschichte umfassen, in dem weitesten Sinne verstanden, vom
Anfang des XIX. Jahrhunderts bis zu unseren Tagen. Der Haupt-
gegenstand der Behandlung dieses Abschnittes ist nicht mehr
die Analyse einzelner Kapitulationen, denn zunédchst sind
diese zu dieser Zeit in die Handelsvertrige iibergegangen,
welche in der Regel auf die friiheren Bestimmungen ver-
weisen. Vielmehr handelt es sich hier um die Geschichte
der Kapitulationen und des Kapitularrechts als volkerrecht-
liches Institut und in diesem Sinne werden die zahlreichen
Modifikationen, welche dieses wihrend dieser fiir die Tiirkei
so bewegten Zeit erfahren hat, enthalten.

Der zweite Teil wird eine systematische Darstellung des
»Rechtes der Kapitulationen“, wie es in der heutigen Tiirkei
gilt, umfasst also, wie es aus der iiblichen Bedeutung, die
man dem ,Recht der Kapitulationen® zu geben pflegt, her-
vorgeht. nicht nur die in den Kapitulationen ausdriicklich
beriihrten Materien, sondern die gesamte rechtliche Stellung
der Auslinder in dem osmanischen Reiche.

Der ganzen Behandlung ist eine Einleitung voraus-
geschickt, welche einige allgemeine Fragen zu erldutern
sucht, zunidchst das so oft aufgestellte Problem des Ursprungs
und der Berechtigung der Kapitulationen, sodann die Frage
nach der rechtlichen Natur dieser Akte.

Die vorliegende Arbeit umfasst nur die Einleitung und
den ersten Abschnitt des ersten Teils.
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Einleitung.

Der gewdhnliche Sprachgebrauch bezeichnet unter dem
Namen ,Kapitulationen“ die Akte, ob einseitig oder zwei-
seitig, durch die der osmanische Staat fremden Staaten eine
Art Exterritorialitit fiir ihre in der Tiirkei weilenden Staats-
angehorigen einrdumt, ’

Die Wissenschaft hat dagegen die Bedeutung von
»,Kapitulation® in diesem Sinne weiter und nicht immer mit
geniigender Prézision ausgefiihrt. Sie umfasst darunter nicht
nur die betreffenden Akte der osmanischen Regierung, sondern
ebenfalls die friiheren einseitigen Urkunden der ersten mo-
hammedanischen Herrscher, die den Staatsfremden auf isla-
mischem Boden bedeutende Privilegien und Immunitéiten
gewihren.

Obwohl der Inhalt sowie iibrigens die rechtliche Natur
der Kapitulationen im Laufe der Zeit manche Verinderung
erfahren hat, ist es zu bemerken, wodurch sich auch die
iibliche Bezeichnung der Kapitulationen als der volkerrecht-
lichen Akte, die die Stellung der Auslénder in der Tiirkei
regeln, erkliren wird, dass die durch die ersten dieser Akte
geschaftene privilegierte Stellung der Ausldénder sich ohne
tiefgehende Aenderungen bis heute erhalten hat. ,

Vielmehr, die Kapitulationen, die znerst zu Gunsten verein-
zelter Regierungen ergingen und in Form provisorischer und
widerruflicher Gnadenbriefe der mohammedanischen Souveriine,
haben sich mit der Zeit auf alle zivilisierten Staaten erstreckt,
zum Teil anch auf Grund des von den Kapitulationen sank-
tionierenden Schutzrechtes fremder Michte auf Angehorige

1
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von Staaten, die keine Kapitulation erworben haben, und
sind durch formliche Vertrige mit der ,Meistbegiinstigungs-
klausel“ wiederholt oder bestéitigt worden, sodass man heute
sagen kann, dass die Auslinder in der Tiirkei eine gesicherte
und der osmanischen Regierung gegeniiber gleiche rechtliche
Stellung haben. Danach nennt man Kapitularrecht?) den
Inbegriff der Normen und Gebriduche, die ans den Grund-
prinzipien der Kapitulationen hervorgegangen, neben diesen
die rechtliche Stellung der Auslidnder in der Tiirkei regeln 2).

Diese Grundprinzipien gewihren dem Fremden nicht
nur die individuelle und religiose Freiheit, die Freibheit der
Niederlassung, des Handels und des Verkehrs, sondern be-
freien ihn in grossem Masse von der lokalen Besteuerung,
sichern die Unbetretbarkeit seiner Wohnung und vor allem
eximieren ihn weitgehend von der tiirkischen Gesetzgebung
und Gerichtsbarkeit, indem sie ihn ebenso in Zivil- wie in
Strafsachen der Gerichtsbarkeit der diplomatischen und kon-
sularischen Agenten (diese iibrigens selbst mit einem quasi-
diplomatischen Charakter bekleidet) seines Heimatstaates
iiberlassen, welche ihr nationales Gesetz in Anwendung bringen
und das gegen ihre Nationale gefillte Urteil selbst zu voll-
ziehen das Recht haben, sodass man glaubt, von einer ex-
territorialen Stellung der Auslénder in der Tiirkei sprechen
zu konnen3).

1) Droit des capitulations, droit capitulaire.

2) Quellen des Kapitalarrechts sind demnach ausser den vilkerrecht-
lichen Urkunden: 1. die im Orient eine grissere Rolle spielende Gewohn-
heit; 2. die osmanische Gesetzgebung, insofern, dass sie hiufig nicht ohne
Einfluss auf das Kapitularrecht geblieben ist; 3. die Gesetzgebung, die
alle von den Kapitulationen begiinstigten Staaten getroffen haben, um
ihre Rechte in den Kapitularlindern zu organisieren. (Fiir Deutschland
ist heute massgebend das Konsulargerichtsbarkeitsgesetz vom 7. April 1900
(R.G.Bl. 218) nebst Dienstanweisung, weiter die Verordnungen vom 25.
und 27. Oktober 1900 etc. (R.G.BL 999, 574, 576) s. Zorn, Konsular-
gesetzgebung.

8) Der zuletzt oft angefochtene Begriff der Exterritorialitit inbezug
auf den rechtlichen Zustand in der Levante kann erst in einem anderen
Teile dieser Arbeit besprochen werden. Vgl. vorldufig: fir Fiktion von
Exterritorialitat hauptsichlich Feraud-Giraud, la juridiction frangaise
dans les Echelles du Levant et de Barbarie, Bd. II, S.59. Gatteschi,
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Man brancht kaum auf den Ausnahmecharakter dieser
Bestimmungen hinzuweisen, gegeniiber den allgemeinen Prin-
zipien des heutigen offentlichen Rechts. Denu die Gebiets-
hoheit verpflichtet allgemein die Auslinder als ,subditi
temporarii“ oder ,subditi secundum quid“ sich der territorialen
Gerichtsbarkeit zu unterwerfen, und auch die Anwendung des
heimatlichen Gesetzes auf jeden Staatsfremden, die ,Perso-
nalitit“ des Rechts, ist durch die Gebietshoheit des modernen
Staates fast vollstindig beseitigt worden?). Ganz anders in -
der Tiirkei, wo nicht nur nationales Recht fast unbeschrinkt
in Anwendung kommt, sondern auch die Gerichtsbarkeit iiber
Auslinder zum grossten Teil von ausldndischen Behdrden
ausgeiibt wird, ein Institut, das wenigstens in Europa eine
zweifellose Abnormitit bedeutet.

Die Erforschung der Griinde, die zu der Entwickelung
dieses Instituts gefiihrt haben, scheint daher das erste Problem
zu sein, das bei einer Betrachtung der Kapitulationen zu
losen ist. :

Wenn es ein anerkanntes Prinzip des allgemeinen
Volkerrechts ist, dass kein Staat eine Ausiibung fremder
Hoheitsrechte auf seinem Gebiete zu dulden braucht, so be-
riilhrt dies den Umstand nicht, dass jeder souverine Staat
durch volkerechtliche Akte einem anderen Staate die Er-
laubnis geben kann, Herrschaft zu i{iben, ohne dass diese
Selbstbeschrinkung die Herrschaft seiner Staatsgewalt zu

du droit international en Turquie et en Egypte, 8. 13ff. Brauer, Die
deutschen Justizgesetze in ihrer Anwendung auf die amtliche Titigkeit
der Konsuln und diplomatischen Agenten, und die Konsulargerichtsbar-
keir, 8.89 u.s. w. Fir tatséichliche Exterritorialitit: v. Heyking, L'Ex-
territorialité, S. 138, Harburger, Die strafrechtliche Bedeutung der Ex-
territorialitét (krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgebg. und Rechtsw. Bd. XL.)
Dagegen: G.Pélissié du Rausas, Le régime des capitnlations dans
Pempire ottoman, S. 218ff. Salem in Revue de droit internationale, Jahr-
gang 1889, S. 30—381.

1) Vgl speziell: Surville, de la personnalité des lois comme prin-
cipe de droit international privé, im Journ. de droit intern. pr., Jahrg.
1889, S. 5281t
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vermindern vermag?!). Infolgedessen wird neben der Frage
nach der Rechtfertigung eines so anomalen Instituts die
Frage der Selbstbeschrinkung der Tiirkei von besonderem
Interesse.

Eine geschichtliche Betrachtung erscheint hier umsomehr
angebracht, nicht nur darum, weil die Kapitulationen in eine
friithere Zeit zuriickreichen, sondern auch weil die volker-
rechtlichen Prinzipien, zu welchen die Kapitulationen eine
- Ausnahme bilden, dem essentiell modernen Begrift der Staats-
gewalt als Territorialgewalt entsprechen. Nicht ohne Recht
sind die Kapitulationen als ein scheinbarer ,Anachronismus*
bezeichnet worden2). Denn im Laufe seiner geschichtlichen
Entwickelung hat nicht selten der Staat Institute auf-
gewiesen, die mit denen, welche wir zu behandeln haben eine
grosse Aehnlichkeit gezeigt haben. Wir wollen daher die Ent-
wickelung der Kapitulationen parallel mit der dieser staat-
lichen Einrichtungen im allgemeinen betrachten, sowohl um
dadurch eine bessere Erklirung davon zu gewinnen als eine
aus der Aehnlichkeit der Situationen entstandene Verwechs-
lang zu beseitigen.

Am wenigsten war das territoriale Element des Staates
im Altertum ausgepigt. Der Staat erscheint als ein Biirger-
verband zugleich staatlicher und religitser Natur$). Sowohl
der griechische als der romische Staat erscheinen als eine
pKultgemeinschaft“ 4) und zugleich ist der Mensch schlecht-
hin als Person nicht anerkannt5). Welche muss danach die
Stellung des Fremden sein? Der Fremde ist natiirlicher-
weise rechtlos, denn er steht ausserhalb der Rechtsgemein-
schaft, als nicht Stadtbiirger, als nicht teilhaftig des Kultus
am gemeinsamen Altar. Doch konnte sich diese urspriing-
liche Rechtlosigkeit des Fremden dauernd nicht bewahren,
und die Kultur brachte in diesem Sinne schon im alten Staat

1) Jellinek, Das Recht des modernen Staates, 2. Aufl., S.384. Vgl.
ferner S. 722,

2) G. Pélissié du Rausas a.a. 0. S. 2.

3) Jellinek, Recht d. mod. Staates, S. 304.

4) ibid. S. 304—3805.

5) ibid. S. 305.



-5 —

bedeutende Fortschritte!). Wir wissen dass in Athen die
Proxenen, in Rom die Patronen mit dem Schutze der Frem-
den betraut waren. KEs scheint jedoch nicht, dass diese
Beamten unter ihren Funktionen die der Rechtsprechung
fremder Gesetze iiber die Fremden hatten2). Ueberhaupt
scheinen sie uns mehr ein Produkt verfeinerter Kultur, als
hervorgerufen durch eine rechtliche Notwendigkeit. Aber
neben der steigenden Kultur stieg der Verkehr und mit der
Steigung des Verkehrs ergibt sich die Notwendigkeit den
Fremden nicht mehr ausserhalb des Rechtes zu lassen.
Neben der Exklusivitit des Rechtes des Staates dem Frem-
den gegeniiber, als rechtliche Grundlage, ist der Verkehr
immer der faktische Grund des Erwerbs von Rechten iiber-
haupt seitens des Fremden und es ist in diesem Sinne
charakteristisch, dass es in Griechenland die »ovrodiuoc waren,
also wie aus ihrem Namen ergeht ,Seerichter“, mit analogen
Funktionen der heutigen Handelsrichter, die namentlich
Gerichtsbarkeit iiber Fremde auszuiiben hatten, und wenn be-
sondere Vertrige dieses vereinbart hatten, ausldndisches
Recht in Anwendung brachten3). Auslindisches Recht,
denn es ergibt sich klar genug aus der oben angefiihrten
Natur des Staates als religitser Biirgerverband, dass eine An-
wendung des fiir Staatsangehorige geltenden Rechtes unmog-
lich war. Die Romer haben dies am klarsten ausgedriickt
in dem bekannten Gegensatz vom sakralen und daher exklu-
siven ims civile zum ius gentium.

Man kann jedoch im Altertum von keiner Gerichtsbar-
keit eines Staates im Gebiete eines andern sprechen. Wohl
sehen wir den Fall, dass griechische Kaufleute, die sich im
Auslande niedergelassen hatten, vom fremden Staatshaupt
die Erlanbnis erhalten hatten, in dessen Gebiet ihre Gotter

1) Jellinek, R. d. m. St. 8. 305.

2) S. Lippmann, Die Konsulargerichtsbarkeit im Orient, S.3. —
Es braucht kaum hinzugefiigt zu werden, dass selbst in diesem Falle sie
unmiglich als direkte Vorgiinger der Konsuln mit richterlichen Funktionen
aufgefasst werden konnen, da sie Untertanen des Staates waren, in dem
sie ihre Funktionen ausiibten. Aus diesem Umstand scheint es unrichtig
in den Proxenen die Vorgiinger der heutigen Konsuln iiberhaupt zu sehen.

3) S. Pardessus, Collection de lois maritimes, Bd. I, S. 50.
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nach ihrer heimatlichen Art zu feiern!), und ihre Streitig-
keiten vor eigene Magistrate zn bringen. Jedoch erscheint
uns diese Einrichtung noch keineswegs als ein Ausfluss
der Personalhoheit des Heimatstaates. Was die Romer an-
betrifft, erscheint es unmdoglich, dass ihre Intoleranz die
Ausiibung irgendwelcher fremder Hoheitsrechte bei ihnen
anerkannt hitte; anderseits, hauptsichlich der Landwirt-
schaft ergeben, reisten sie selbst wenig, zu friedlichen
Zwecken, und geben uns daher kaum Gelegenheit zn be-
trachten wie sie die rechtliche Stellung ihrer Angehdrigen
im Ausland geregelt hitten.

Erst im Mittelalter werden wir Institute finden, die sich
mit den heutigen noch in der Tiirkei geltenden vergleichen
lassen. Es ist klar, dass die Vélkerwanderung eine Ent-
wickelung des territorialen Elements des Staates unmoglich
machte. Die Nationalitdt blieb der Grund der Rechts-
gemeinschaft und erhielt sich im germanischen Recht auch
nach der festen Niederlassung. Die Zersplitterung des Landes
in eine Mehrheit von kleinen Volkerschaften hatte zur Folge,
dass nebeneinander eine Mehrzahl von einzelnen Rechten,
der Frankeu, Lombarden usw. neben dem fiir die urspriing-
lichen Einwohner geltenden rémischen Recht erschienen 2),
und jeder wurde nach der lex originis, d. h. nach dem Recht,
in welchem er geboren war, beurteilt. Das Prinzip der
Personalitit des Rechtes fand dort seine breiteste An-
wendung.

Im Mittelalter besonders ist die faktische Wirkung des
Verkehrs auf die Anwendung fremder Rechte auf die Fremden
zu ersehen3). In den leges Visigothorum in Spanien
finden wir das idlteste Monument der Ausiibung richtlicher
Funktionen fremder Beamten auf Staatsfremde4). -— Auf der

1) S. Herodoti Libr. XII, Cap. 178. — Weiter Barbeyrac, Histoire
des anciens traites, S. 52. — Holtzendorff in H. Hf. V. Bd. L Vor ihnen
hatten die Tyrier in Memphis schon gewisse Privilegien genossen. Hero-
doti, Libr. II, Cap. 112.

2) Savigny, System des rém. Rechts, Bd. VIII, S. 8.

3) Savigny, Gesch. d. rom. Rechts im Mittelalter, Bd. I, S. 92—93.

4) Leges Visigothorum libri XII, Titel III, Art.2. 8. auch Par-
dessus a. a. 0. Buch I, 8. 158.
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ganzen Mittelmeerkiiste hatten sich nach dem Fall des ost-
romischen Reiches Kauflente auf Grund von Konzessionen
der dortigen Stddte niedergelassen. Bald befanden sie sich
in der Notwendigkeit, ihre Korperschaften zu organisieren
und iibertrugen einigen Mitgliedern derselben eine schieds-
richterliche Gerichtsbarkeit und das Recht der Vollziehung?).
Spiter sehen wir in den meisten italienischen Stédten
stindige Gerichte der juges consuls oder consuls de mer
deren Kompetenz mehr sachlich aus der Handelsnatur der
vor sie gebrachten Streitigkeiten, als perstnlich durch die
Fremdenqualitit der Parteien geregelt scheint. Deshalb
bleiben sie als Handelsgerichte bestehen, auch nachdem sie
die Gerichtsbarkeit diber die Fremden verloren hatten2) Wir
konnen hier die noch so unklare Frage des Ursprungs der
Konsulate im Ausland nicht betrachten. Ob diese zuletzt
erwihnte ,domestic institution*, wie sie Phillimore
nennt, der Institution der Konsulate im Auslande ein Vor-
bild gegeben hat oder umgekehrt ist sehr bestritten3). Es
wird gewdhnlich nicht genug unterschieden werden konnen,
wegen des Mangels an den ilteren volkerrechtlichen Ur-
kunden, die zu der Einsetzung der Konsuln fiihrten, zwischen
den Konsuln, die ans der Mitte der Handelskérperschaften
durch die Mitglieder derselben gewihlt wurden, und den
vom Absendestaat selbst bestellten, und vom Empfangsstaat
anerkannten. Doch konnen vom volkerrechtlichen Stand-
punkt allein die letzten als die ersten Konsuln betrachtet
werden. Auf jeden Fall scheinen diese in ihrem Ursprung
eng verbunden zu sein mit den sogenannten consuls sur
les navires4), welche die Handelsstidte auf ihre abfahren-

1) Lawrence, Commentaire sur Wheaton, Elements de droit inter-
national, Bd. IV, S. 3.

2) Arminjon, Origines, sources et nature du droit des capitulations,
im Journal de droit intern. pr., Jahrg. 1905, 8. 129.

8) Holtzendorffin H. H. f. V,, Bd. I, § 77. Phillimore, Ele-
ments of international law, Bd. II, 8. 2569. — Dagegen Lastig, Die
Quellen des Handelsrechts. Bulmerincq in H. H. {. V. Bd. ITI, S. 689.
Ch. de Martens, Guide diplomatique I, S. 236.

4) 8, dariiber Lastig a. a, 0. 8, 153, betreffs Genua. Holtzendorff
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den Schiffe einsetzten um dJie Befolgung ihrer Handels-
statuten seitens der Mannschaft zu sichern; diese Beamten
behielten die Gerichtsbarkeit auf ihre Landsleute, als sie
sich neben diesen in den fremden Staat niederliessen, und
haben schon zweifellos eine von ihrem Staate delegierte
Gewalt ausgeiibt.

Hauptsichlich mit der Levante unterhielten die west-
lichen Stiddte sehr rege Handelsbeziehungen. Erst Doku-
mente des 11. Jahrhunderts sprechen von italienischen Kon-
suln in Konstantinopel, es ist aber aus dem friihen Ursprung
des Verkehrs, besonders der italienischen Stidte mit dem
frilherem Kaiserreich, zu schliessen, dass diese schon viel
frither dort ihre Funktionen iiber ihre Landsleute ausiibten?).
Amalfi zuerst, dann.Venedig hatten von den griechischen
Kaisern bedeutende Privilegien erhalten. Zweifellos aber
den Kreuzziigen ist die grosse Steigung der Beziehungen
mit der Levante zu verdanken und dadurch auch eine be-
sondere Entwickelung der Konsulate. Gegen den Transport
von Truppen und Munitionen bedungen sich die damaligen
Seemiichte, die Mittelmeerstidte, bedeutende Privilegien
seitens der Kreuzfahrer ans in den von diesen eroberten
Lindern. Und diese einerseits vom Interesse belebt, den
fremden Handel an sich heranzuziehen, anderseits weil die
gesamte feudale Verfassung, die sie nach Paldstina ver-
pflanzt hatten, fremden Kaufleuten wenig angepasst erschien,
erkannten fremden Korperschaften das Recht an, ihre Heimats-
gesetze zu behalten, sowie sich eigens durch eigene Beamte
zu verwalten. In der Regel hat jede dieser Korperschaften
ihre eigene Strasse, ihre Kirche, ihr Warenlager und einige
Grundstiicke in der Umgebung der Stad2t). Und so sehr
machten die fremden Handelsstidte von den ihnen erteilten

inH.H. £ V. Bd. I, § 77. — Im cinzelnen bei Miltitz, Manuel des con-
suls, Bd. II, S.41. Pardessus a.a. 0. Bd. IV, S. 233.

1) Nach Baschet, Archives de Venise, S.270, unterhielt Venedig
Beziehungen mit der Levante schon seit seiner Griindung.

2) Rey, La protection diplomatique et consulaire dans les Echelles
du Levant et de Barbarie, S. 27ff.
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Privilegien Gebrauch, dass sich z. B. in St. Jean d'Acre
nicht weniger als 19 verschiedene unabhiingige Obrigkeiten
nebeneinander befanden.
Ungefihr in derselben Zeit fing auch in Konstantinopel
_das Institut der fremden Konsuln sich dermassen zu ent-
wickeln an, und dieses Amt erlangte cine solche Bedeutung,
dass es nicht selten, insbesondere des venezianischen bailus
und des genuesischen podestats, den griechischen Kaisern
zu Gefahr wurde. Die weitgehenden Befugnisse, die den
Konsuln iiber ihre Angehorigen zustanden, und die Unab-
hiingigkeit dieser den lokalen Obrigkeiten gegeniiber, erinnern
an den durch die Kapitulationen noch der spiiteren osmani-
schen Zeit geschaffenen Zustand. Die Freiheit des Verkehrs,
die aussehliessliche Gerichtsbarkeit der Konsuln iiber ihre
Landsleute sogar auf Strafsachen (gewthnlich jedoch nicht
anf T6tungsverbrechen), finden sich auf allen von den grie-
chischen Kaisern erteilten Privilegien wiederholt. Und nicht
nur im Orient, sondern ebenso im ganzen westlichen Europa
entwickelten sich dhnliche Zustéinde, und die Zahl der Akte,
durch welche eine Stadt einer anderen bedeutende Handels-
privilegien und namentlich das Recht, einen Konsul mit um-
fangreichen Rechten iiber seine Nationale zu halten, erteilte,
ist so gross, dass es uns unmdiglich ist, auch nur einen Teil
davon zun erwidhnen, So sehr herrschte das damalige Prinzip,
dass der Fremde seinem personlichen Rechte unterworfen
bleiben solle, dass wir Vereinbarungen in diesem Sinne selbst
zwischen kaum von einander entfernten Stédten finden, also
selbst dort, wo keine Sprachen- oder Sittenunterschiede vor-
handen waren, welche diese eigene Gerichtsbarkeit als not-
wendig erscheinen liessen!). Und iiberall, wo der Handels-
.verkehr die Niederlassung fremder Kaufleute begiinstigte,
. sehen wir an ihrer Spitze eine nationale unabhéngige Obrigkeit.
Die Hansa brachte das Institut ibrer aldermen, die iiber
ihre Faktoreien regierten, bis an den nordlichsten Kiisten

1) Vgl. z. B. das im Jahre 1190 von Neapel erteilte Diplom dieses
Inhalts zugunsten der dortigen Angehdrigen der Nachbarstadt Amalfi,
abgedr. bei Miltitz, z. T. auch in Mancini, La réforme judiciaire en
Egypte, S. 9, Anm. 3.
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Europas und liess sich ausserdem immer fiir ihre Angehdrigen
individuelle Verantwortlichkeit, Exemption vom Strandrecht
und andere Privilegien garantieren, die wir auf allen friiheren
Kapitulationen wieder finden werden.

Jedoch glauben wir nicht, dass in der oben erwihnten
Situation der Ursprung der durch die Kapitulationen ge-
schaffenen Stellung der Auslinder im osmanischen Reich zu
suchen ist, und wir haben nicht die oben erwihnten rechtlichen
Phénomene vorgefiihrt, um davon die Kapitulationen abzu-
leiten, sondern vielmehr um diese von jenen besser in ihren
Griinden unterscheiden zu kdnnen. — Der Ursprung der
tiirkischen Kapitulationen ist, glauben wir, allein in den von
den ersten mohammedanischen Herrschern erteilten Privilegien
zu suchen und nicht in den dhnlichen Akten der christlichen
Staaten im Mittelalter. Denn nicht nur die Umstéinde, die
auf jede dieser beiden Erscheinungen gewirkt haben, haben
zu solchen verschiedenen Situationen gefiihrt, wie zu der
Stellung der Staatsfremden in den christlichen zivilisierten
Staaten einerseits und der heidnischen Tiirkei anderseits.
Schon vom Moment ihrer Entstehung an miissen wir sie von
einander trennen; denn die inneven Griinde, welche die
Kapitulationen hervorgernfen haben, wenn auchin mancher Be-
ziehung analog denen, welche die ihnlichen Akte der christ-
lichen Staaten gebracht haben, hatten in den islamischen
Léndern eine viel tiefere Wurzel, und dies wird z.T. erkldren,
warum ihr Schicksal sich so verschieden gestaltet hat.

Eine Betrachtung der Grundprinzipien des offentlichen
Rechts des Islams bringt uns auf die Lehre des Propheten
selbst zuriick!). Auf dieser Lehre, ob schriftlich oder miind-

1) Damit ist gleich das wichtigste Moment der Unterscheidung
zwischen christlichem und islamischem Recht ausgesprochen: dass wihrend
es eine christliche Staatsidece nicht gibt, da der Begriinder derselben nie
als politischer Messias sich aufgestellt hat, Mohammed zugleich Religions-
stifter und Staatengriinder gewesen ist (Bluntschli im deutschen Staats-
worterbuch, Bd. VI, S. 683), daher ist das Recht der christlichen Staaten
nicht ,christliches Recht“, wihrend das Recht des islamischen Staates
untrennbar vom Glauben ist.
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lich (sunna), neben dem Khoran, stiitzt sich das cherih
oder religitse Gesetz, der Inbegriff aller islamischen Gesetze,
nicht nur in der Auslegung der Kommentatoren (Imane) der
ersten Jahrhunderte der Hegira!) Quelle des biirgerlichen,
sondern auch die Grundlage des offentlichen Rechts des
islamischen Staates. Denn es soll gleich bemerkt werden,
dass die von den jeweiligen Souverdnen erlassene Staatsregel
(Kanun) mit dem cherih in keinem Widerspruch stehen
diirfen, und sind daher blosse Ausfiihrungsverordnungen oder
vielmehr, weil meistenteils schon im cherih entbalten, nur
Normierungen des Anwendungsgebiets dieser Verordnungen 2).

Die theistische Weltanschauung, durch die Mohammed
im 6. Jahrhundert den Gotzendienst seiner Stammesgenossen
ersetzte, war keineswegs eine blosse Verpflanzung der christ-
lichen oder jiidischen Religion. Mohammed wusste, dass
diese den langjihrigen Sitten seines Volkes wenig angepasst
gewesen wiren und bildete vielmehr seine Religion ,aus
einem Gemisch von Glauben und Traditionen vieler anderen,
denen er alle Vorschriften, alle Versprechen und alle Frei-
heiten hinzufiigte, die bei den Volkern, die er kannte, die
Annahme einer nenen Religion erleichtern konnten3).“ Eine
der wichtigsten Besonderheiten der mohammedanischen Lehre
tritt uns entgegen bei der Frage von dem Verhiltnis des
Islams zu anderen Religionen. Wahrend die jiidische Religion
einen national beschrinkteren Charakter hatte, wihrend es sich
um Erziehung zu Gott nur des einen Volks handelte, wollte
dagegen der Islam die Gottesherrschaft und das Gottesreich
iiber die ganze Welt verbreiten und Heidentum ausrotten, wo
es sich auch findet4). Aber die Art des Proselytismus ist
eine ganz andere als in der christlichen Welt. Nach den
Grundprinzipien der mohammedanischen Lehre ist jeder, der
nicht den Glauben am Islam teilt, ein Feind, gegen den ein
fortwéhrender Krieg um Erweiterung des dar-Ul-islams,

1) Diese, Hanifé, Maleki, Schafi und Hambeli haben jeder eine Schule,

die ihren Namen fiihrt, gegriindet. v
2) v. Hammer, Des osman. Reichs Staatsverfassung, Bd. I, S.1—3.
3) Gavillot, Des droits des Européens en Turquie et en Egypte, S. 4.
4) Bluntschli im deutscher. Staatswirterbuch.
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des islamischen Gebiets, bis zur vollstindigen Vernichtung
des dar-Ul-harabs oder feindlichen Gebiets eine heilige Tat
erscheint; Krieg ohne willkiirlichen Waffenstillstand, denn
nach einer Stelle des Korans!) ist es den Muselminnern
nicht erlaubt, mit Andersgldubigen Friede zu schliessen, so
lange sie die Michtigeren sind. Aber nicht nur, glauben
wir, weil die Interessen des Verkehrs bei den Muselménnern
das Bewusstsein erweckten, dass sie nicht die Machtigeren
waren2), aber weil diese Bestimmung durch die Lehre des
Propheten selbst und ihre spitere Interpretation bedeutende
Abmilderungen erfahren hat, ist das Prinzip der absoluten
Intoleranz so wenig angewendet worden. Der Koran liess
sich wegen unbestreitbaren Widerspriichen sehr weit inter-
pretieren, und praktische Griinde erkliren geniigend, dass
“von den verschiedenen Auslegungen die mildere die erfolg-
reichste war. Uebrigens sind schon beziiglich des Verhaltens
des Propheten selbst zn diesem Prinzip des schonungslosen
Krieges gegen die Ungldubigen einige Widerspriiche erhoben
worden, und man zitiert namentlich ein bekanntes Privileg
Mohammeds, worin er den Christen versprach, ihre Kirchen,
Heilstdtten und ihre Richter in Schutz zu nehmen3).

Auf jeden Fall steht es fest, dass wenn der Kampf
gegen die Harbis, die eigentlichen Feinde, gefiihrt werden
sollte, diese Qualitit des Harbis verschiedene Beschrinkungen
erleidenkonnte, entweder durch Unterwerfung unter den Islam
oder durch Gewihrung von Gnadenbriefen seitens der mubham-
medanischen Souverine. Es wurde danach unter den folgen-
den Klassen nach ihrem Verhiltnis zum Islam unterschieden,
neben den Gldubigen (Moslems), und den Harbis. Die
Zimmis4) sind alle Unglédubige, ob Christen, Juden oder

1) Koran, Kapitel LX, Vers 9.

2) Gavillot a.a. 0. S. 5.

3) Abgedruckt in Miltitz a.a. 0. Bd.II, S.500. — Charriére,
Négociations de la France dans le Levant, Bd. I, 8. 66. — Vgl. Pardes-
sus a.a. 0. Bd. I, und die dort angefiihrte Literatur. Die Autentizitit
dieser Urkunde wird jedoch nunmehr allerseits in Abrede gestellt.

4) Zimmi: eigentlich wer eine Obligation eingeht (némlich die
Zahlung der Kopfsteuer), s. Journal de droit intern. pr. 1905, S. 589.
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Gotzendiener, die sich dem Islam unterworfen haben. In
diesem Fall werden sie muselminnische Untertanen, es ist
ihnen aber erlaubt, ihre Religion, ihre Sitten und ihr Eigen-
tum zu bewahren; jedoch konnen sie den Glédubigen nicht
gleichgestellt werden. Ihre Stellung ist eine entehrende,
schon dussere Zeichen miissen sie scharf von den Musel-
ménnern trennen. Sie sind aller Art Verboten ausgesetzt,
und sind ausserdem zur Zahlung einer besonderen Kopf-
steuer, ,Karadsch® oder ,Djezie“ verpflichtet. Die Zimmis
wurden spidter raaja oder rajet genannt, d. h. die Herde,
nnter welcher Bezeichnung die ganze Verachtung des
Eroberers fiir den Besiegten zum Ausdruck kommt?).

Von den Zimmis unterscheiden sich die mostamens,
voriibergehende Auslénder, die unter dem Schutze besonderer
Privilegien der Kalifen stehen, entweder Waffenstillstinden
oder perstnlichen Schutzbriefen (Aman). Jedoch muss dieser
Schutz ein zeitlich begrenzter sein; der nach Verlauf der
Frist noch auf islamischem Boden weilende Auslénder muss
immer daran gebunden bleiben, bei Strafe der Aechtung und
Beschlagnahme seines Eigentums.

Schon diese allgemeinen Sidtze des Islams scheinen uns
die Frage nach der Entstehung, und wenn man gedenkt,
dass sie als Cherih bis ins vorige Jahrhundert noch, die
Basis des offentlichen Rechts der Tiirkei bildeten, nach Er-
haltung der Kapitulationen bedeutend zu erleichtern. Zugleich
zeigen sie uns, auf welcher Grundlage die ersten Kapitula-
tionen beruhen und wie sie sich dadurch von den oben-
erwihnten analogen Akten der christlichen Staaten unter-
scheiden.

Nicht die Staatsangehorigkeit, nicht die Nationatitdt in
unserem Sinn2), bestimmen den Erwerb von Pflichten, son:
dern iiber ihnen steht das Verhéltnis zur Religion des Islams;
denn auch die Zimmis sind mohammedanische Untertanen,
und doch sind sie vom mohammedanischen Recht aus-

1) v. Hammer, Osmanische Staatsverfassung, Bd. I, S. 183ff,
2) Nationalitit deckt sich hier mit Religionsangehdrigkeit. Jeder
Muselmann ist Biirger des muselménnischen Staates. :
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gescblossen, solange sie nicht bekehrt sind, und dies hat
sich bis heute in der von der Pforte anerkannten Autonomie der
Rajas erhalten. Es musste doch auch natiirlich so sein, dort
wo wie gesagt, Religion.und Gesetz unzertrennbar verbunden
waren.

Und damit ist das erste Moment gewonnen, der zwingende
Ausschluss des Fremden vom muselminnischen Recht. Aber
neben diesem Prinzip findet sich auch die Grundlage des
Erwerbs von Rechten iiberhaupt seitens des Auslinders,
dadurch, dass die mohammedanische Gemeinschaft sich wvon
der Masse der Ungléubigen desinteressierend, ibr das Recht
der Autonomie anerkennt.

Auf diesem Boden sollte sich das Institut der Kapitula-
tionen entwickeln. Es scheint uns daher nicht zu geniigen,
den Ursprung der Kapitulation einfach dadurch zu erklédren,
dass sie mit den Regeln, die durch das Mittelalter walten, in
vollem Einklang standen?). Und nicht nur tffentlich rechtliche
Prinzipien charakterisieren den inneren Unterschied zwischen
der scheinbar gleichen rechilichen Stellung der Auslénder in
mohammedanischen und nichtmohammedanischen Liéndern.
In den ersten, wo die rechtliche Ueberzeugung unmittelbar
aus einer ihnen ureignen Religion entprang, mussten sich die
sozialen Erscheinungen ganz anders als in den europdischen
Léndern gestalten, wo, wenn auch die Kultur nicht iiberall
auf der gleichen Stufe stand, das Christentum ein unleugbares
Band zwischen den verschiedensten Rassen bedeutete. Diese
sozialen Unterschiede, die so oft zu der Erklirung der
Kapitulationen zu Hilfe gezogen werden?2), scheinen uns in
ihrem Ursprung von der blossen juristischen Rechtfertigung
der Kapitulationen untrennbar zu sein; ihre Wichtigkeit darf
jedoch nicht iibersehen werden, und sie haben seit dem
vorigen Jahrhundert fiir die theoretische Erklirung der Er-
haltung der Kapitulationen, wie wir sehen werden, eine
grosse Bedeutung gewonnen.

Von Anfang an zeigt sich der Abgrund, der die Welt

1) Wie z. B. Mancini, La réforme judiciaire en Egypte, S. 8.
2) Féraud-Giraud a.a.0. Bd. I, 8. 29 u. a.
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der Gldubigen von der der Ungldubigen trennt, sowohl im
vorsichtsvoll detaillierten Inhalt der arabischen Privilegien
als in der faktischen Stellung, die die Christen den Kin-
heimischen gegeniiber besassen. KEingesperrt in ihren ,fon-
dachi, die nachts geschlossen wurden, erscheinen die Fremden
auf islamischem Gebiet vielmehr von den Inldndern abge-
sondert als in ihrén Niederlassungen in Europa. Und dies
ist nicht nur eine Folge der rechtlichen Situation der Un-
gldubigen auf islamischem Boden, sondern mit Recht als
eine Massnahme der Vorsicht bezeichnet worden, seitens der
Lokalobrigkeiten Leuten gegeniiber, die mit den Inlédndern
so wenig Gemeines hatten.

Dies war also die rechtliche und damit die ethische
Grundlage, auf welcher sich das Personalitdtsprinzip frei
entwickeln konnte. Und auch hier war der Faktor dieser
Entwickelung der Verkehr, ohne welchen die Toleranzprin-
zipien, deren Anwendung zur Entfaltung des Kapitulations-
instituts gefithrt haben, tote Buchstaben geblieben wéren.
Aber auch der Verkehr fand im Koran secinen theoretischen
Ausgangspunkt. Denn das heilige Gesetz verbietet dem
Muselmann, sich anders als bloss voriibergehend von seinem
Lande zu entfernen; da nun die Araber im Besitz eines
fruchtbaren Bodens sich befanden, weiter Kiisten und schoner
Hifen, verstanden ihre Herrscher bald das materielle Inte-
resse, das ihnen im Heranziehen des fremden Handels ge-
legen war1). Und sie fingen bald an, ihren Befugnissen ge-
miss, die Sidtze des Cherih beziiglich der Auslénder in ihrer
zweckmissigsten Auslegung anzuwenden.

Die Beziehungen der Mittelmeerstidte mit den afrika-
nischen Kiistenldndern reichen schon vor die Eroberungszeit
der Araber zuriick. Es wurde friiher bestritten, wer von
den Franzosen oder Italienern die ersten Privilegien der
arabischen Kalifen erhalten hatte. Die franzésischen Schrift-
steller stiitzen sich hauptsdchlich aunf die sagenhafte Kapi-

1) Féraud-Giraud a. a. 0. Bd. I, 8. 33ff. Pradier-Fodéré, La
question des capitulations in Revue de droit int. publ. Bd. I, S. 119,
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tulation, die Harun-al- Raschid Karl dem Grossen gewihrt
hatte, durch welche er ihm die Erlaubnis gegeben haben soll,
stindige Niederlassungen in Jerusalem zu griinden, sowie
Kloster, Kirchen, Spitiler und Bibliotheken zu besitzen. Da-
her soll auch die Bezeichnung aller Ausldnder in der Levante
als ,Franken“ stammen ?).

Jedoch erscheint es nach den Forschungen von Amari
nunmehr zweifellos, dass die Italiener, namentlich Pisa und
Genua schon viel friiher Diplome von den muselménnischen
Staaten erhalten hatten2). Zwar reichen die #ltesten be-
kannten Urkunden nicht weiter als in die Mitte des 12. Jahr-
hunderts, sie verweisen aber alle auf friihere Vereinbarungen.
Auch hier ist die méchtige Wirkung der Kreuzziige auf die
Entwickelung der Handelsbeziehungen sehr vernehmbar, Die
Stddte, die, wie bereits gesehen, auf Grund von Konzessionen
der Kreuzfahrer Handelsniederlassungen in den Kreuzldndern
gegriindet hatten, liessen sich die eingeriumten Rechte von
den Mohammedanern bestitigen, als diese Linder wieder in
deren Hinde fielen. Und bis in die letzte Zeit kdnnen wir
die ununterbrochene Reihe verfolgen von Privilegien, Gnaden-
briefen und dhnlichen Akten, welche die italienischen Stidte,
spiter auch die franzdsischen und katalonischen, hauptséch-
lich von den Herrschern von Egypten und Tunis erhalten
haben 3).

Die allgemeinen und immer wiederkehrenden Privilegien,
die diese Kapitulation den Fremden gewihren, sind4): Sicher-
heit der Person und des Eigentums am Land und Meer,

1) Pardessus a. a. 0. Bd. I, S.ilxvj. Hautefeuille, Histoire du
droit maritime international, 8. 96; eine noch #ltere Urkande, deren Exi-
stenz aber mindestens so zweifelhaft erscheint, soll vom Kalifen Omar
ergangen sein, zugunsten des Patriarchen Zephirinus von Jerusalem
(Pradier-Fodéré in Revue de dr. int. publ, Bd.I, S.121. — Miltitz
a.a. 0. II, S. 500.

2) S. Amari, Diplomi arabi, S. XXVIL

3) Selbst der Rhodiserorden erhielt das Recht in Damiette sich
einen Konsuln zu halten. .

4) Amari a. a. 0. S. XXIX. — Der Umfang der Rechte der Aus-
linder schwankt mit der Zeit, lésst sich aber im grossen Ganzen auf die
obigen Bestimmungen reduzieren.
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Freiheit des Verkehrs nach Zahlung der Zollgebiihren (die
Freibeit des Verkehrs im Innern des Landes ist jedoch nicht
in grosser Allgemeinheit anerkannt). Wie schon gesagt worden,
erkielten die Christen auf Kosten der lokalen Regierung ein
Quartier. Das Standrecht wird abgeschafft und ebenso der
etwas an das deutschrechtliche ius albinagi erinnernde An-
spruch des Fiskus auf die Erbschaft eines im Gebiet intestat
verstorbenen Auslinders. Es wird bestimmt, dass diese fiir
die Erben in Gewahrsam genommen werden soll. Es wird
das Recht eingeriumt, fremde Konsuln zu halten, die zweimal
monatlich das Recht der Audienz bei der hochsten Obrigkeit
des Orts haben. In Egypten haben sogar Privatleute selbst
dies Recht. Die Konsuln haben iiber ihre Landsleute die
Zivil- und Strafgerichtsbarkeit, jedoch werden die Streitig-
keiten zwischen Fremden und Einheimischen gewthnlich von
den Lokalbehorden entschieden. Und so sehr ist die Konsular-
gerichtsbarkeit die Regel, dass sie in Egypten den Pisanen
stillschweigend anerkannt zu sein scheint. Im 15. Jahrhundert
sehen wir die Sultane selbst die Gerichtsbarkeit zwischen
Florentinern und Fremden ausiiben. Und fast iiberall ausser
in der friihesten Zeit, wird die Verantwortlichkeit jedes
Kaufmanns nur fiic die von ihm begangenenen Handlungen
oder Delikte festgesetat.

Von einer urspriinglichen Rechtslosigkeit der Fremden
in mobhammedanischen Léndern kann also trotz der tiefen
Unterschiede und der prinzipiell feindlichen Stellung des
Moslems jedem Andersgliubigen gegeniiber nicht die Rede
sein, Denn durch das Mittel der Kapitulation ward jedem
Staat, der im Handelsverkehr mit Afrika stand, eine Sicher-
heit fiir seine dorthin reisenden Angehdrigen gegeben.

Wir sagten bereits, dass die urspriingliche privilegierte
Stellung der Auslénder im Islam sich prinzipiell wenig modi-
fiziert hat. Und der Uebergang zu der niichsten geschichtlichen
Stufe der Kapitulationen, ndmlich speziell der osmanischen
Regierung, geschieht, ohne irgend welche Aenderung in der
Natur dieser Akte herbeizufiihren. Denn die Griinde der
Kapitulationen blieben dieselben, und was im allgemeinen
iiber die islamische religios-rechtliche Doktrin gesagt wurde,

2
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gilt insbesondere auch fiir den tiirkischen Volksstamm,
welcher nach dem Aussterben der Dynastie der Seleuciden
in kurzer Zeit zu dem gewaltigen osmanischen Staat sich
erhob. — Zu Grunde des osmanischen Rechts liegt immer
noch das allgemeine Gesetz des Islams, das Cherih oder
Cherih Cherif, das edle Gesetz, als iiber alle irdische Ge-
walt, iiber den Willen des Despoten, als von Gott selbst durch
den Propheten und die ersten Kalifen und Imanen gegeben?).
Neben diesem erscheinen die Kanun, Staatsregeln, als Fer-
mane (Befehle), Hatti Cherif (kaiserl. Handschreiben) der
jeweiligen Fiirsten nur als Erginzungen, namentlich ,auf
alle biirgerlichen und politischen Einrichtungen, welche die
Klugheit, die Umstéinde und das offentliche Wohl von der
Staatsverwaltung und der hochsten Staatsgewalt erfordern 2).
Ja selbst das Herkommen (Aaded), diese andere Quelle des
osmanischen Rechts, steht iiber die Kanuns, und so sehen
wir die Staatsgewalt in der Erhaltung der urspriinglichen
Lehre erstarrt, deren blosse Interpretation und Anwendung
ibr in gewissem Masse zugestanden ist. Nur dahin beschriankt
sich ihre Aufgabe. Wiirde die Willkiir des Souveridnen (Urf)
dem Geiste des Cherifs widersprechen, so wire dieser als
Verbrecher gegen die heilige Majestit des Gesetzes der
vollen Rache der Religion ausgesetzt3).

Die rechtliche Grundlage der osmanischen Kapitulationen
ist also dieselbe wie die friiheren Akte der afrikanischen
Kalife und daher ist auch das fiir die politische Geschichte
der Kapitulationen allerwichtigste Moment des Eindringens
der Tiirken in Europa fiir ihre rechtliche Entwickelung un-
bedeutend. Auch die faktischen Griinde, die Interessen des
Verkehrs, behalten fiir die Entwickelung der osmanischen
Kapitulationen ihre volle Wichtigkeit. Schon vor ihrer An-
siedelung in Europa bhatten die siegreichen osmanischen
Eroberer den fremden Handel an ihren Kiisten begiinstigt
durch zahlreiche Vereinbarungen4). Nach seinem Eintritt

1) v. Hammer, Osman. Staatsverf., Bd. I, S. 36.

2) ibid.

8) ibid. 8. 29—32.

4) 8. die Reiho davon unter den in Noradounghian Recueil d’actes
intern. de I'Empire Ottoman, S. 4 ff., verzeichneten vilkerrechtl. Akte.
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in Konstantinopel fand nun Mohammed II. Niederlassungen
fremder Kaufleute, die sich auf Grund von Konzessionen?)y
der griechischen Kaiser dort organisiert hatten und eine Art
Exterritorialitit genossen. Und als er diesen die ersten
Freiheiten gewihrte, so tat er dusserlich nichts als die bis-
herigen Privilegien der byzantinischen Kaiser bestitigen;
doch war dies ganz anders als eine blosse Bestitigung.
Nicht an die griechischen Konzessionen, sondern an die
fritheren afrikanischen und asiatischen Kapitulationen schloss
sich die Reihe der Kapitulationen aunf tiirkischem Boden,
die wir nunmehr zu betrachten haben. Gerade das Ver-
halten der Tiirken nach dem Fall des griechischen Kaiser-
reiches ist bezeichnend fiir die Anwendung der friither aus-
einandergesetzten Prinzipien des islamischen Rechts. Die
die Fremden betreffenden Bestimmungen des Korans in der
tolerantesten Auslegung, die einerseits die instinktive Ab-
sonderung der Tiirken von den Andersgliubigen, andererseits
das materielle Interesse bereitet hatten, fanden nach der
Eroberung Anwendung, abgesehen von einigen Grausamkeiten
der ersten Stunde, in denen sich nichts als die natiirliche
Brutalitit des Herrschers #ussert. Von Anfang an haben
sich die Tiirken die fremden Elemente auf ihrem Territorium
nicht zu assimilieren versucht, ,das Geheimnis ihrer grossen
Schwiiche unter einer dusserlichen Macht2).“ — Die Griechen,
Armenier, Juden behielten ihre religitse Verfassung und
damit ihre Autonomie3) — und fasst unmittelbar danach er-
teilte der Eroberer den Fremden die notigen Freiheiten fiir
die Weiterfiihrung des Levantehandels, die den Anfang
bildeten zu der bis heute reichenden Reihe der Kapitula-
tionen der Tiirkei.

Die Kapitulationen miissen umsomehr von den analogen Ver-
einbarungen der christlichen Staaten im Mittelalter scharf
getrennt werden, und bediirfen umsomebhr einer Untersuchung
fiir sich, die wir von Anfang an durchgefiibrt haben, dass

1) Vgl. oben 8. 81f.
2) Rey a.a.0. 8.8
3) S. Unanciendiplomate, Le régime des capitulations, S. 32—33.
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man nunmehr unmoglich ihre Entwickelung durch die All-
gemeinheit der Prinzipien, denen sie entsprecheun, erledigen
kann; von jetzt an sehen wir einen immer weiteren Ab-
stand zwischen den geltenden Sitzen des offentlichen Rechts
einerseits und dem Institut der Kapitulationen andererseits,
bis dieses zu der heutigen scheinbaren Abnormitit wird.
Seine Entwickelung ist nunmehr jener der analogen Akte
der christlichen Linder entgegengesetzt. In diesen tritt
eine allméhlige Aenderung der Stellung des Fremden dem
Staate gegeniiber, er verliert seine Unabhingigkeit von der
territorialen Staatsgewalt, bis er vor ihr im grossen Ganzen
die gleiche Stellung des Inlinder erwirbt; gleichzeitig
biisst natiirlicherweise der Konsul die wichtigste seiner
friitheren Funktionen ein, die Gerichtsbarkeit!), bis er
schliesslich nur noch die freiwillige erhiilt, -—— so wie er
iibrigens zugleich mit der Bildung von stindigen Gesandt-
schaften grosstenteils den diplomatischen Charakter ver-
liert, um fast ausschliesslich Handelsinteressen des Absende-
staates zu vertreten. Diese Uménderungen waren bis zam
17. Jahrhundert bereits vollzogen. Wihrend derselben Zeit,
gewinnen die Kapitulationen, ohne eine Aenderung ihres
Inhalts zu erfahren, nur an Bestimmtheit, ja entwickeln sich
zu einem zwingenden, stéindigen Institut, das in dem Vélker-
recht als eine dauernde Erscheinung allgemein anerkannt ist.

Nach der Betrachtung des Ursprungs der Kapitulationen
scheint jedoch dies nicht nur erklédrlich, sondern die not-
wendige Folge, der ihm zu Gruude liegenden Tatsachen zu
sein, dass die Griinde des Fortfalls der Konsulalgenchts-
barkeit auf sie nicht wirken konnten.

Es ist klar, dass der Verkehr zwischen den Volkern,
der eine grosse Milderung der Kulturunterschiede unter
diese brachte, und dadurch den Fortfall des Personalitits-

1) Allerdings ist es zu beachten, dass dies nicht iiberall der Fall
gewesen ist — und konsularische (kontentiose) Juridiktion ist vereinzelt
noch bis ins vorige Jahrhundert auch in christlichen Staaten aufzufinden
gewesen. Regelmiissig wurden aber in diesen Fillen die Konsuln mit
viel beschrinkteren obrigkeitlichen Befugnissen ausgestattet wie in der
Tiirkei.
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prinzips ermoglichte, bei weitem nicht dieselbe Wirkung im
mohammedanischen Orient haben konnte; wirmdchten fastsagen,
dass anstatt dass der Verkehr die Grenze zwischen Islam und
christliche Staaten verwischte, er diese sich noch klarer defi-
nieren liess, eine natiirliche Folge der Qualitit der Anders-
gléubigen vor den Augen des Muselmannes. Wenn auch
wichtige Lebensinteressen nicht zuliessen, dass der instink-
tive Hass der Tiirken fiir die Christen seinen vollen Aus-
druck findet, so blieb doch die Verachtung und systematische
Ausschliessung da, und hinderte jede Anndherung unter
diesen Vilkern. Was aber in Europa der Konsulargerichts-
barkeit den letzten Schlag geben sollte, war die sich ent-
wickelnde Gebietshoheit. Bis jetzt hatte sich die Staats-
gewalt nicht befremdet unter den vielen Michten, die neben
ibr herrschten, die Ausiibung einer fremden Gerichtsbarkeit
zu dulden. Aber mit dem Sieg der Staatsgewalt iiber diese
Michte, als die Staatsgewalt als die hochste Gewalt im
Staatsgebiet dastand, widersprach das Wesen dieser Ein-
richtung dem neugewachsenen Bewusstsein dieser Staatsge-
walt. — Parallel mit den Rechten wuchsen natiirlicherweise
die Pflichten des Staates beziiglich der Fremden. Er er-
kannte die Verpflichtung an, den Auslédndern denselben
Schutz zn gewihren wie seinen eigenen Angehorigen, nament-
lich auf dem Gebiete der Rechtsprechung. Die Gerichte
wurden vollig den Fremden erschlossen, man sorgte sogar
fir die Einsetzung eigener Handelsrichter, unter welchen
der fremde Handel trotz der Beseitigung der Exterritorialitit
fortbestehen konnte!). Jede Abgabe und Last des Fremden
als solche wurde beseitigt und im grossen (tanzen bildet die
Gleichheit des Staatsfremden den Inldndern, ausser im po-
litisch-rechtlichen Gebiet, ein Prinzip des heutigen Volker-
rechts 2),

Wiihrend diese gewaltigen Umwilzungen des modernen
Staates die volkerrechtlichen Beziehungen neu gestalteten,
blieb das osmanische Reich in seinem inneren wie #usseren

1) Heffter, Volkerrecht, S. 473.
2) Liszt, Vilkerrecht, S, 73, 199 fi,
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Verhiltnis vollig unbeweglich. Die Erkldrung davon ergeht
klar genug aus der theokratischen Natur seiner Verfassung.
Solange das Prinzip aufrecht erbalten bleiben sollte, dass
der Koran iiber der Staatsgewalt steht, sollte diese zu einem
blossen Erhaltungsmittel der ewig bleibenden Lehre sinken;
und diese Lehre war es gerade, die den Fremden ausserhalb
des Rechtes liess. Nur durch Beseitigung dieser Tatsachen,
dass das Recht unmittelbar mit der Religion verbunden war,
konnte natiirlicherweise auch die Autonomie der Christen
beseitigt werden, aber wie schwer konnte eine Aenderung
in dem Sinn eintreten, dort wo Losldsung von der Religion
zugleich Losung von der Basis der Verfassung bedeutete,
denn auf der Religion allein stiitzte sich die Staatsgewalt?).
Zwar entwickelte sich neben dem Koran als Quelle des
religiosen Rechts, ein ziviles Recht, das sich auf die Kanuns
oder Nizams der Sultane stiitzte — ein schwacher Versuch,
den Erfordernissen der modernen Zeit nachzukommen. Aber
diese Kanun waren immerhin an das Cherih gebunden, denn
sie sollten ihm nicht widersprechen und manche der er-
lassenen Gesetze sind nur eine Kodifizierung der Prinzipien
des Cheribs2). Doch war eine Umgehung aus den Prinzi-
pien des Cherihs selbst mdglich3). Doch wenn dies neuge-
wachsene Recht Andersgldubigen schon in gewissem Masse
zugénglich sein sollte, wie erklirlich ist es, dass die Aus-

1) ,Die Religion“, sagte Rifaat Pascha im Jahre 1854, ,ist die
Basis unserer Gesetze, das Prinzip unserer Regierung. Der Sultan kann
nicht mehr als wir daran #ndern. Ein Dekret zu verlangen, das virtnell
ein Axiom unseres Rechts aufhebt, heisst unsere Macht in der Wurzel
treffen“. — Ebenso Min-Ali-Paschah: ,Wiirde der Sultan gegen einen
Axiom verstossen, so wire er nicht mehr das geistliche Haupt der Nation,
er wiirde nicht mehr lange ihr Souverin sein“. S. Engelhardt, La
Turquie et le Tanzimat, I. Bd. S. 30.

2) Z. B. das Code civil ottoman des transactions. S. Journal de droit
international pr. 1905. 8. 586.

3) ,La nécessité de remédier & upe situation embarassée est un
motif pour prendre dans ce but, des mesures propres a résoudre les dif-
ficultés et pour se montrer tolérants“. — ,Ce qui est exigé pour la satis-
faction d’un besoin public ou privé est admis comme une nécessité 16gi-
time“ Art. 17 und 32 der Grundprinzipien des rel. Rechts als Einfiihrung
zum osmanischen biirgerlichen Gesetzbuch.
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linder von dieser teilweisen Erschliessung des Rechtes keinen
Gebrauch gemacht haben und sich mehr als je an die von
ihnen gewonnenen Kapitulationen hielten. Denn welche
Garantieen konnte eine Einrichtung geben in einem Lande,
we ein fremdes Dogma jeder staatlichen Einrichtung, sowie
jedem individuellen Bewusstsein zu Grunde lag.

Die Grundprinzipien der osmanischen Staatsverfassung
erkliren uns auch, wie die Tiirkei wihrend ldngerer Zeit
zu dem Bewusstsein der Gebietshoheit noch nicht kommen
konnte, und daher sich nicht gegen die Ausiibung von Rechten
fremder Staaten auf ihrem Gebiete gewehrt hat. Prinzipiell
steht fiir den osmanischen Staat iiber das Staatsgebiet das
Dar-Al-Islam, iiber das Staatsvolk die Schar der Gliubigen,
iiber die Staatsgewalt das heilige Gesetz!). Wenn schon
den osmanischen Untertanen, solange sie nicht Muselménner
werden, ihre Autonomie gelassen wurde, wie mehr sollten
die Staatsfremden von der Staatsgewalt unabhéngig erscheinen.
Nicht auf territorialer Grundlage, sondern nur auf die Gesamt-
heit der gldéubigen Untertanen bezog sich in der Gesamtheit
seiner Eigenschaften die osmanische Staatsgewalt?2).

Und doch wurde, trotz der zur Unbeweglichkeit ver-
urteilten osmanischen Verfassung, in dem folgenden Jahr-
hundert ein wichtiger Versuch gemacht, um die staatlichen
Einrichtungen von ihrem exklusiv religidsen Charakter teil-
weise zu befreien. Mit wievieler Vorsicht die tiirkische
Regierung bei dieser Aufgabe vorgehen sollte, ergibt sich
aus der Auseinandersetzung ihrer Verfassung. Es war auch
keine radikale Aenderung dieser Verfassung, sondern nur

1) Selbst das Bewusstsein der Nation in unserem Sinne (s. Jellinek,
Recht des mod. Staates, S. 104 ff.) fehlt dem Tiirken. ,Patriotismus fiir
den Muselmann ist die Treue zum Islam“. Engelhardt a. a. O.
S.159 Anm.

2) ,Dans ce systtme admirablement compris pour faciliter et assurer
les conquétes du peuple de Dieu en possession de la vérité révélée, sur
le reste des hommes en proie & l'ignorance et & l'erreur, le Sultan n’est
pas le fondé de pouvoirs d'une communauté organisée, faconnée en un
corps homogéne et cohérent, sur un territoire qui lui appartient en propre,
c’est le chef de croyants“. Arminjon in Journal de droit intern, Jahr-
gang 1905, S, 132,



— 924 —

eine Umgehung derselben. Das Hatti-Scherif von Gulhane
oder Tanzimat, mit einer ausserordentlichen Solenitit am
3. November 1839 vor sdmtlichen hoheren Staatsbeamten
und Vertretern der fremden Michte proklamiert, sollte nicht
die Grenzen der Befugnisse der Staatsgewalt andern, es be-
zweckte lediglich Verwaltungséinderungen?). Nicht eine un-
mittelbare Sikularisation des Rechtes wurde versucht, son-
dern es handelte sich um eine Emanzipierung dieses Rechts
von der primitiven Doktrin durch eine freiere Auslegung
derselben. In diesem Sinne bedeuteten die von dem Tanzimat
aufgestellten Grundsitze einen bedeutenden Fortschritt. Die
Gleichheit der Religion vor dem Gesetz, die Sicherheit der
Ehre, des Lebens und des Vermdgens jeder in der Tiirkei
sich befindlichen Person waren eine wichtige Abweichung
von der urspriinglichen Lehre. — Noch bedeutender ist das
Hatti-Humayum von 1856, durch welches die Bestim-
mungen des Tanzimats eine Bestitigung und ausfiihrlichere
Regelung erfahren. Das Gesetz bezieht sich bauptsichlich
auf die christlichen Untertanen der Pforte, doch die Ver-
sprechen, die ihnen zu Gute kommen sollen, beweisen, dass
im Prinzip das Recht nicht mehr unmittelbar aus dem Koran
entspringt. Die absolute Gleichheit der Religion, der Sprache
und der Rasse vor dem Gesetz, vor der Steuer und der
Dienstpflicht, vor der Bekleidung der offentlichen Aemter,
die Oeffentlichkeit der Gerichte wird versprochen und gleich-
zeitig wird die Redigierung einer neuen Gesetzgebung, die
Einrichtung eines neuen Ponitentialsystems, und eine Re-
organisation der Polizei in Aussicht gestellt.

Jedoch konnte der wichtigste Schritt nicht gemacht
werden: die Trennung der Kirchengewalt von der Staats-
gewalt, die sich in der Tiirkei in der Person des Sultans
identifizierten. Und auch in der im Jahre 1876 verkiindigten
Verfassung wagte man nicht, dem Wunsche Midhat-Paschas
gemiiss eine Trennung der temporellen von der spirituellen
Macht des Sultans durchzufiihren. Es war wieder nur eine
Umgehung der friitheren Verfassung, die sich selbst auf einen

1) Engelhardt a. a. 0. Bd. I, 8. 36.
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Satz des Cherihs stiitate!). Dort blieb das theokratische
System nicht ganz unberiihrt, und der Islam iiberliess den
zivilen Autorititen einige der offentlichen Dienste, die ihm
friither gebiihrten 2).

Es wire unrecht zu behaupten, dass die von der Tiirkei
durch die zwei erwihnten Gesetze versprochenen Reformen
iberhaupt keine Verwirklichung erfahren haben. Nacheinander
wurden ein Handelsgesetzbuch, ein Seerechtsgesetz, ein Zivil-
prozessgesetz, ein Straf- und Biirgerliches Gesetzbuch er-
lassen. Die Organisation gemischter Gerichtshéfe in den
hauptséchlichen Stidten des Reiches wurde angeordnet, ge-
méiss der Bestimmung der Hatti-Humayums, wonach Pro-
zesse zwischen Christen und Muselménnern von solchen ge-
richtet werden sollten.

Jedoch vermochten diese Reformen an der Situation
nichts zu &ndern; denn fiir sie war die Tiirkei noch nicht
reif, sie waren wie bekannt von den europdischen Michten
erzwungen, um die Stellung der christlichen Untertanen der
Pforte zu verbessern. Sie entsprangen nicht aus dem Be-
wusstsein des Staatsvolkes, sondern aus dem reinsten Er-
haltungsinstinkt eingegeben, waren sie nur ein Schritt der
Regierung, das in der Bevolkerung keinen Reflex hatte und
an die Ueberzeugung dieser scheitern mussten. ,Zwischen
‘Recht und Wirklichkeit gibt es in der Tiirkei den ent-
tiuschendsten Gegensatz. Die Sikularisation mag in den
Gesetzen sein, sie ist nicht in den Sitten; das theoretisch
verschwundene religidse Gesetz hat das religidse Bewusstsein
iiberlebt, und dieses Bewusstsein dominiert alle die juristi-
schen Verhiltnisse entweder der einzelnen unter sich, oder
der einzelnen mit der Regierung 3).“

1) ,Diese Verfassung setzt fest, dass keino religitse Vorschrift die
Anwendung der Reformen verhindert, und die Einsetzung eines richter-
lichen Verwaltungszustandes, das den Bediirfnissen eines Landes und den
Prinzipien des modernen Rechts gemiss ist“. S. diesen Text in Ulbicini
Constitution Ottomane, S.13, Journal de droit intern. pr. Jahrg. 1905,
S. 587.

2) Engelhardt a. a. 0. Bd. II, S. 302—303.

3) Pélissié du Raunsas a. a. 0. 8,121,



— 96 —

Die Sachlage ist also in Wirklichkeit nicht gedndert
worden, jedoch ist dieses Moment ein sehr wichtiges fiir die
Erforschung der Griinde der Ausiibung des Kapitularrechts in
der Tiirkei. Nach wie vor den Reformen bleibt der Koran
die Basis der Rechtfertigung der Kapitulationen, aber seine
Wirkung ist eine andere in jeder der zwei Perioden. In
der ersten wie oben geschildert ist er Koran, nicht nur wie
er auf die rechtliche Ueberzeugung der Mohammedaner ge-
wirkt hat, aber besonders weil er urspriinglich die einzige
Quelle des Rechts ist, und dies dadurch den Auslindern in
grossem Masse nicht zugiinglich sein kann, der rechtliche
Grund der Kapitulationen. In der zweiten Periode kommen
die ethisch-sozialen Griinde in erster Linie in Betracht.
Zwar ist noch heute das Cherih ein grosser Teil des os-
manischen Reichs. Doch hat sich neben diesem ein Recht,
das jeder Religion angepasst erscheint, organisiert. Aber,
gerade die Reformen haben es bewiesen, die Volksiiber-
zeugung ist es, noch melr als die umgingliche Verfassung,
die jeder ndheren Organisation und Erhebung auf die staat-
lichen Anschauungen der zivilisierten Staaten im Wege
steht.

Damit ist aber die Frage nicht erschopft. Wir haben
bis jetzt hauptsichlich die internen Griinde der Kapitulationen
angedeutet. Bei einer Betrachtung vom volkerrechtlichen
Standpunkte aus bleiben noch mehrere Fragen zu losen und
zunéchst wird sich das Problem der Selbstbindung der
Tiirkei bis auf den heutigen Tag stellen. Es erklirt sich sehr
leicht, dass die fremden Staaten angesichts der Mangel-
haftigkeit der staatlichen KEinrichtungen in der Tiirkei,
ganz ungeniigende Garantien fiir eine unparteiische Rechts-
pflege bietend, gegeniiber der feindlichen Gesinnung des
muselménnischen Volkes, ibre Angehorigen nicht den ein-
heimischen Justizbehorden haben preisgeben wollen. Aber
wenn staatliche und soziale Unterschiede nicht fehlen, die
die Bewilligung der Méchte an einem Institut erkliren, an
dem sie nur gewinnen konnten, so gebraucht der Konsens der
Tiirkei eine besonderen Betrachtuug, umsomehr als durch
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das Mittel der Kapitulationen den Michten immer grossere
Privilegien selbst politischer Natur zugestanden worden sind.

Wir brauchen nicht auf die Griinde zuriickzukommen,
die znerst die mohammedanischen Herrscher zu der Erteilung
der Kapitulationen gebracht haben. Nur bemerken wir, dass,
wenn wie gesagt die Kapitulationen in ihrer Ursache von
den Anwendungen des Personalititsprinzips in Europa ver-
schieden waren, die Allgemeinheit der Anerkennung der
Autonomie der Staatsfremden iiberall, die Kalifen und Sultane
in der Gewihrung der Kapitulationen noch ermutigen musste.
Man denke, dass die Araber selbst in Konstantinopel sechzig
Jahre vor der Eroberung ihre eigene Gerichtsbarkeit be-
sassen. — Ebenso ist es aus der Erliuterurg der osmanischen
Verfassung hervorgegangen, dass die Tiirkei, selbst wenn
die Konsulargerichtsbarkeit allgemein als unversohnlich mit
dem Begriff der Gebietshoheit erschien, diese in dieser
Hinsicht noch nicht als eine Last empfinden konnte. Die
Kapitulationen bedeuteten durch die Erleichterung, ja die
Moglichmachung der Handelsbeziehungen, eine Quelle von
Reichtum fiir den osmanischen Staat. Uebrigens war damals
die Rolle des Konsuls keineswegs eine mit der einheimischen
Staatsgewalt konkurrierende, sie beschrinkte sich darauf,
fiir die Ordnung innerhalb der fremden Niederlassungen
zu sorgen. Und selbst diese Niederlassungen waren vom
Heimatsstaat sorgfiltig ausgesucht!). Die Tiirkei hatte da-
mals noch keinen Grund, sich gegen das Kapitularsystem
zu erheben.

Ganz anders gestaltete sich die Sache in der neueren
Zeit. Je mehr das Volkerrecht sich entwickelte, desto mehr
musste die Tiirkei, die schon durch ihre #ussere Lage eine
so wichtige, wenn auch passive Stellung in der européischen
Geschichte einnahm, ihre faktische Minderstellung neben den
zivilisierten Staaten einsehen. Vielmehr ist daraus zu ersehen,
als aus dem klaren Bewusstsein des Strebens zum vollen
Begriff der territorialen Gewalt, zu dem er ohne radikale
Anderung seiner Verfassung nicht kommen wird, dass der

1) Renault, ,Capitulations“ in der Grande Encyclopédie.
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osmanische Staat unter dem Kapitulationensystem zu leiden
hatte. Mit der Zeit wuchs der Abstand, der durch die
Kapitulationen zwischen der Volkerrechtsgemeinschaft und
der Tiirkei, trotz ihrer Aufnahme in dieselbe, geschaffen wor-
den ist. Die Kapitulationen bildeten eine immer grdssere
Ausnahme zu den Volkerrechtsgrundsitzen. Sie rechtfertigten
eine permanente Intervention der Rechte in den inneren
Angelegenheiten der Tiirkei; sie schafften selbst der inneren
Verwaltung des Staates ein Hindernis. Sie paralysierten
jede Aeunderung des Steuerwesens, des Zollwesens, wenn sie
irgendwie die althergebrachten durch die Kapitulationen zu-
gestandenen Rechte der Auslinder beriihren sollte. Es ist
danach nicht zu verwundern, dass die Tiirkei wiederholt um
Aufhebung des Zustandes Versuche gemacht hat. Die Kapi-
tulationen waren nach den Worten Ali-Paschas im Pariser
Kongress ,der Grund aller Schwierigkeitnn, die den Handels-
beziehungen und der Aktion der osmanischen Regierung im
Wege standen. Die Konsulargerichtsbarkeit der fremden
Agenten bildete so viele Staaten im Staate und daher
ein uniiberwindliches Hindernis aller Verbesserungen“; und
vielfach hat sich die Tiirkei besonders seit ihrer Aufnahme
in dem europdischen Konzert gegen die Erhaltung ihres
»,Ostrazismus“, das mit dieser Tatsache selbst im Widerspruch
stand, aufrecht erhalteu.

Die npatiirlichste Antwort auf die materielle Frage,
warum trotz ihrer Wiinsche die Tiirkei eine Aufhebung des
Kapitularzustandes nicht unmittelbar herbeifiithren kann, ist,
dass die Kapitulationen Vertrige sind und dass daher die
Tiirkei durch einseitige Willensdusserung keine Aenderung
derselben zu bewirken befugt ist. Dies ist zweifellos richtig,
damit ist aber keine der Schwierigkeiten der Frage nach
der bindenden Kraft der Kapitulationen gelost.

Wir mochten zuerst bei dem aufgeworfenen Problem
der Vertragsnatur der Kapitulationen verweilen. Auf die
gewohnlich gestellte Frage: sind die Kapitulationen Ver-
trige? vermdégen wir a priori keine Antwort zu geben.

Denn wenn die meisten Schriftsteller dem schon in
seiner Existenz so zweifelhaften Privileg Mohammeds 1. den
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Namen Kapitulation geben, um ihn bis zu den im vorigen
Jahrhundert abgeschlossenen Handelsvertrigen beizubehalten,
so umfasst diese Bezeichnung zeitlich die ganze Periode, in
welcher durch einen geschichtlichen Entwickelungsvorgang
die Kapitulationen, von den einseitigen Gnadenbriefen der
ersten Kalife zn dem zwingendem Institut der heutigen Ver-
trige gewachsen sind.

Bevor wir uns auf die innere rechtliche Natur der Ka-
pitulationen wenden, méchten wir die Betrachtung von ihrer
formellen Seite aus erledigen. Und es muss von diesem
Standpunkte aus zugestanden werden, dass von den ersten an,
bis zu einer vorgeriickten Zeit sie in der Regel keineswegs die
Form eines volkerrechtlichen Vertrags haben, sondern rein
staatsrechtlicher Erlasse der osmanischen Sultane sind. Mit der
iiblichen orientalischen Emphase weist sich der muselménnische
Herrscher eine lange Reibhe von Titeln zu, um danach in
der ersten Person, auf seine eigene Grossmut hinweisend,
dem fremden Fiirsten fiir seine Staatsangehtrigen die nach-
folgenden Privilegien zu gewihren!). Zwar sind einige dieser
Kapitulationen in der Form weniger einseitig als die iibrigen 2),
wir glauben aber nicht, dass ein allzugrosser Wert auf die
Eingangsformeln dieser Akte gelegt werden soll: denn in
der ersten Zeit waren die Texte allein auf der tiirkischen
Seite redigiert und die Uebersetzungen, die uns iiberliefert
worden sind, rithrten von Dolmetschern her, deren Kenntnis
der tiirkischen Sprache nicht immer perfekt war, die ander-

1) z. B. ,Le commandement est tel qui s’ensuit: ....nous avons
accepté et accordé et, en outre, concédé cette présente notre capitulation
(franz. Kap. von 1569). — Notre Majesté venant & succéder & l'empire,
nous avons donné la susdite capitulation & I'empereur de France (franz.
Kap. von 1604). — Segno Nobile del sublime honore, . .. . questa & la
Sentenza per la gratia d'Iddio, e con la volontd della direttione dell’
Altissimo, JIo Re delli Re del Monde, ¢ Monarca delli Monarchi dell’ uni-

verso, Donatore delle Corone Reali Sultan Mehemet Han . . .. (genu-
esische Kap. von 1665). — Le commandement . ... est celui-ci: Moi
qui suis . . . . an glorieux entre les grands Princes de Jésus . . . . etc.

etc. [Englische Kap. von 1675).
2) Vgl. namentlich dio venezianische Kapitulation von 1454, die
franzgsische von 1535.
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seits vielleicht keine allzugrosse Bedeutung auf die rein for-
melle Seite dieser Akte legten!).

Und selbst weuan in spaterer Zeit zwei Urkunden, in
der Sprache jedes vertragsschliessenden Teiles ausgefertigt
wurden, die dann zur Unterschrift ausgetauscht wurden,
weicht oft in der Redaktion die Uebersetzung von dem einzig
offiziellen tiirkischen Text ab, und dieser Text erhilt sich
in der einseitigen Form bis zu einer spiteren Zeit2). Gerade
diese Einseitigkeit in der Form ist das Kriterium der Be-
zeichnung von Kapitulation, denn so wie diese Akte die
Form eines iiblichen Vertrags erwerben, werden sie allgemein
als Handelsvertrige bezeichnet3). Im Laufe des 18. Jahr-
hunderts haben alle diese Akte sowohl die férmliche Natur,
als die Benennung von Handelsvertrigen erworben. Beim
ersten Anblick erscheinen uns also die Kapitulationen in der
Form eines Ausflusses der Grossmut der tiirkischen Herrscher,
eines Privilegs oder Gnadenbriefs — (lettres-patentes).

Soviel iiber die rein dusserliche Form der Kapitulationen.
Jedoch soll diese nicht zu der Meinung verleiten, dass die
Kapitulationen Ausfluss des einseitigen Willens der Pforte
sind. Beziiglich ihres konkreten Inhalts ist es zweifellos,
dass eine Willensiibereinstimmung mit dem auslindischen
Staat immer vorhanden gewesen ist. Die Initiative der
Kapitulation ging wenigstens fiir die Kapitulationen der
osmanischen Zeit immer von fremden Staaten aus und die
Festsetzung des Inhalts beruhte immer auf zweiseitigen
Unterhandlungen der Bevollmichtigten der beiden Staaten +).

1) Vgl. namentlich als Beispiel von Unrichtigkeiten in der Ueber-
setzung die Noten von Bianchi zu der franzosischen Kapitulation von
1740; weiter Noradounghian a. a. 0., Bd. I, S. VIIL

2) Selbst der Passarowitzer Handelsvertrag von 1718 ist in der tiir-
kischen Urkunde in der ersten Person ausgefertigt, wihrend die deutsche
Uebersetzung den formlichen Charakter eines Handels-Vertrags trigt.
8. Noradounghian a. a. 0. 8. VIIL

3) z. B. filhrt die im Jahre 1740 mit Karl von Sizilien geschlossene
Konvention den Namen Handelsvertrag, wihrend der im selben Jahre
der franzdsischen Regierung erteilte Akt, der mit den Worten anfiingt:
»Tel est ce signe glorieux®, noch als Kapitulation bezeichnet wird.

4) Anders Pradier-Fodéré in Revue de droit internat., welcher
die Einseitigkeit der friiheren Kapitulationen daraus schliessen will, dass
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In Form einer Verordnung geschah dagegen die Verkiindi-
gung!) und. die Sanktion der Kapitulation gebiithrte meistens
dem Sultan allein. Deshalb aber die Willensiibereinstimmung
betreffs des Inhalts zu verneinen, ist irrig.

Ebenso wertlos sind die Bemiihungen mancher Autoren,
um die Vertragsnatur der Kapitulationen zu beweisen, hie
und da aufgefundene Reziprocititsbestimmungen aufzuzihlen.
Ein Vertrag kann doch ein einseitig verpflichtender sein,
wenn iiber das Wesen der Verpflichtung die Willensiiberein-
stimmung der beiden Parteien vorhanden ist — und es ist
unnotig, den Kapitulationen im Allgemeinen einen gegen-
seitigen Charakter beibringen zu wollen, den sie nur aus-
nahmsweise und in sehr beschrinktem Umfang haben.

Die Schwierigkeit ist eine andere. Die eigentliche Frage
der Vertragsnatur der Kapitulationen dreht sich um die nach
ibrer verpflichtenden Kraft. Ist die Uebereinstimmung iiber
die Verpflichtung vorhanden gewesen bei den Kapitulationen,
und wann? In anderen Worten: Wann hat die Tirkei in
ihrer Willensédusserung das selbstverpflichtende Moment ge-
zeigt, das zu unserem Begriff von Vertrag erforderlich ist?

Es wire falsch, sich durch die nominelle Aufnahme der
Tiirkei in das europiische Konzert der Gegenwart, das ein
Merkmal ihres Nachgebens den Regeln des Volkerrechtes
setzte, bei der Betrachtung der ganzen geschichtlichen Ent-
wickelung der Natur der Kapitulationen die allgemeinen Sitze
anziwenden, die die Beziehungen der zivilisierten Staaten
untereinander beherrschten. Schon bevor von einem Volker-
recht gesprochen werden konnte, wirkte das Christentum
anf die europiiischen Staaten vereinheitlichend, und seinem
Ursprunge nach ist das Volkerrecht ,das Recht der christlich-

sie spontan und ohne vorherige Diskussion zustande gekommen . sind.
Diese Ansicht beh#lt er sogar (ganz irrig) fir die franzdsische Kapitulation
von 1535! Deutsch firmieren sogar oft die Texte unter dem Namen
nZusageschreiben”.

1) Nach Gavillot (a.a. 0. S.9) war dies nichts als Ratifikation
eines vorher debattierten und von den Bevollm#chtigten der beiden Staaten
unterschriebenen Vertrags. Dies trifft jedoch nur fiir die Kapitulationen
der spiiteren Zeit zu.
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europdiischen Staaten1)“. Damit ist zugleich ausgesprochen,
dass die Tiirkei noch lange ausserhalb der allgemeinen
Ueberzeugung bleiben musste. Und dies hat fiir die Frage, die
wir zu behandeln haben, eine ganz besondere Wichtigkeit2).

Und wenn zur Zeit des Zustandekommens der ersten
Kapitulation ein Volkerrecht noch gar nicht vorhanden war,
das Band, so schwach es auch gewesen sein mag, das die
christlichen Volker untereinander verband, konnte den mo-
hammedanischen Staat nicht beriihren. Ein Staat, der das
Prinzip der Feindlichkeit oder wenigstens der Absonderung
gegeniiber der ganzen christlichen Welt aufgestellt hatte,
selbst wenn dies undurchfiibrbare Prinzip nie vollstindig
angewendet wurde, musste eine eigentiimliche Auffassung der
friedlichen Beziehungen mit den zivilisierten Staaten haben.

Bevor wir diese Auffassung betrachten, bemerken wir,
dass wenn dies Prinzip undurchfiihrbar war, so war es dies
doch bei weitem nicht im selben Masse wie heute. Der
mohammedanische Staat von der europidischen Welt abge-
sondert, war allmichtig. Es ergab sich nicht fiir ihn so
wie jetzt die Notwendigkeit Beziehungen mit dem Auslande
anzukniipfen, zu dieser Zeit wo der internationale Verkehr
weder den Umfang noch den stindigen Charakter von heute
hatte. Es war eine Frage von materiellem Interesse, nicht
auch eine politische Notwendigkeit, die die Zustimmung der
muselménnischen Herrscher zur Ankniipfung von Handels-
beziehungen hervorgebracht hat. Die Grundprinzipien des
muselménnischen Offentlichen Rechts mussten diesen Be-
ziebungen einen besonderen Charakter verleihen. Nach dem
Koran konnte kein Vertrag in unserem Sinn mit Christen
abgeschlossen werden. Jede Vereinbarung mit einem christ-

1) Liszt, Volkerrecht, S. 3.

2) ,Kein vilkerrechtliches Problem h#ngt mehr von der Existenz
eines gemeinsamen Rechtes ab, als die Frage nach der rechtlichen Natur
der Staatenvertrige. Wenn von zwei vertragschliessenden Staaten ein
jeder fiir die Beurteilung der von ihm eingegangenen Verbindlichkeiten
ein anderes Recht hat, dann ist ein Vertrag eine conventio plurium
in idem placitum als vblkerrechtliches Institut gar nicht mdglich.
Jellinek, Die rechtl. Natur der Staatenvertrige, S. 47.
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lichen Staat hatte vielmehr den Charakter eines Waffen-
stillstandes (eine Uebersetzung des Wortes soulh das uns
nach der Ansicht vieler Schriftsteller eine andere Erklirung
des Ursprungs des Wortes Kapitulation gibt1). Dadurch
mussten die Kapitulationen nicht nur zunéchst eine zeitliche
Beschrinkung erfahren (und in der Tat die arabischen Ka-
pitulationen wurden auf kurze Dauer, meistens zwei bis drei
Jahre abgeschlossen), sondern weil die Gewidhrung dieser
Waffenstillstinde allein in der, Hand des muselménnischen
Staatshauptes liegen sollte, waren diese nur als Akte der
Grossmut der Sultane angesehen und daher von ihm selbst
jederzeit widerruflich.

Wenn die muselm#nnische Staatsgewalt die Kapitu-
lationen wollte, erscheint es eigentiimlich, dass sie nicht die
Sanktion ihres Willens, seine Gebundenheit anerkennen
wollte. Eine solche Auffassung entspricht unserem Begriff
von Willkiir, nicht von Willen. Man muss aber nicht ver-
gessen, dass im maselm#nnischen Staat die ethischen Fragen
ganz anders als bei uns sich zu stellen pflegen. Die Akte
der Staatsregierung entsprangen einer dhnlichen Auffassung,
durch die jedem Muselmann erlaubt war, ein an einem
Ungléubigen gegebenes Versprechen zu brechen.

Die Anuffassung der einseitigen Widerruflichkeit der
Kapitulationen hat die Tiirkei bis zu einer vorgeriickteren
Zeit?) im Prinzip verteidigt, um dadurch die Willkiir der
lokalen Obrigkeit zu entschuldigen. Und solange die Tiirkei
ibre Selbstbindung nicht anerkennen wollte, kann natiirlich
von einem Vertrage nicht gesprochen werden.

Man muss sich jedoch nicht wundern, dass die Tiirkei

1) Ueber die Etymologie des Wortes Kapitalation herrscht Streit.
" Fir die obige spricht Gavillota.a.0.S.5. Benoita.a.0. 8.9 Anm. 3.
Richtiger ist es, dass das Wort Kapitulation aus der Einteilung in Ka-
pitel stammt (griechisch ¥&peAeiwoes. So Pelissié a.a.0. 8.1, Anm. 1.

2) Noch i. J. 1871, S. Engelhardt a. a. 0., Bd. III, 8.100. —
Nach den Worten des ttirkischen Vizirs (1577) waren sie: ,...un com-
mandement favorable et voluntaire, et non traicté de prince & prince
ni confirmé d'un costé et d’autre, pour étre réciproguement obligatoire.
(S. Charridre a. a. 0., Bd. ITI, 8. 695.)
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trotz ihres primitiven Grundsatzes zn einem Abschluss bin-
dender Vertrige gekommen ist. Wére sie bei ihrem Prinzip
geblieben, so bedeutete dies, dass sie bei der Entwickelung
des volkerrechtlichen Verkehrs vollstindig ausserhalb des-
selben bleiben musste; denn vor allem dort, wo die Kultur-
unterschiede so gewichtig sind, ist der Verkehr ohne Ver-
tragsrecht unmoglich. Die Tiirkei hdtte unmdglich in dauern-
den friedlichen Beziehungen mit der zivilisierten Welt treten
konnen, wenn sie ihre Willensiusserang nicht wirklich als
gebunden betrachten sollte. Das &ussere Moment der Not-
wendigkeit war es also, das die verpflichtende Kraft der
Kapitulationen zuerst bestimmte, aber dies #ussere Moment
musste zu einem inneren werden und damit die rechtliche
Natur der Kapitulativnen als Vertrige schaffen: denn wenn
die Tiirkei immer mehr zu der Anerkennung kommen sollte,
dass die Erschliessung ihres Landes Selbsterhaltungsbedingung
war, musste sie, indem sie in den Verkehr wollte, auch die
einzigen moglichen Mittel der Realisierbarkeit dieses Zweckes,
némlich den Staaten Garantien gebenden Versprechen zum
Gegenstand ihres Willens erheben!). Von diesem Moment,
das natiirlich. nicht ein Zeitpunkt ist, sondern mit einer
ganzen Entwickelung zusammenhiéingt, kann man sagen, dass
die Kapitulationen Vertrige wurden, d. h. wenn die Willens-
erklirung der Tiirkei in Uebereinstimmung mit dem anderen
Teile eine sich selbst verpflichtende wurde.

Wollen wir nun dies auf die konkrete Geschichte der
Kapitulationen anwenden, so ergibt es sich, dass diese eine
Vertragsnatur schon viel friiher erlangt haben miissen, als
es durch ibre &ussere Form zu schliessen wire. Und gerade
bei der Betrachtung einzelner wichtiger Kapitulationen wiirde
sich zeigen, dass die bindende Kraft dieser Akte anfangs
immer durch #ussere Tatsachen bestimmt worden ist. Die
fremden Staaten, wiederholen wir, haben immer an eine Ein-
rénmung der Kapitulationsprivilegien fiir ihre Angehorigen
festgehalten, und haben bald die Wichtigkeit derselben an-
erkannt, die meisten, wie hauptsichlich im Anfang der

1) Vel. J elline'k, Rechtl. Natur ﬂer Staatenvertrige.
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Kapitulationsgeschichte die italienischen Stddte fiir ibre
kommerzielle Ausbildung, andere, wie spiter Frankreich und
noch spiter Russland, sogar auch aus politischem Interesse.
Mit der wachsenden Bedeutung der Kapitulationen mussten
sie, besonders wenn man diese Entwickelung parallel mit
dem langsamen Verfall des osmanischen Reiches betrachtet,
immer mehr an Gebundenheit gewinnen. Das Interesse
allein war es, das in der Tiirkei die Treue bestimmte; wo
ein grosseres Interesse im Spiele war, namentlich wenn sie
mit einem michtigeren Staate es zu tun hatte, nahmen die
jeweiligen Kapitulationen nicht nur einen breiteren Umfang,
sondern gewannen innerlich an Festigkeit. So muss man
sich auch nicht wundern, wenn die Kapitulationen schon vor-
her von der Tiirkei mit innerer Kraft ausgestattet in Frie-
densvertrigen, - namentlich seit dem Passarowitzer und Karlo-
witzer mit- dem Deutschen Reiche, wiedererscheinen, also in
zweiseitigen und bindenden Urkunden; denn schon vorher
war die Tiirkei von der Notwendigkeit sich zu binden, iiber-
zeugt und von der verpflichtenden Kraft der Kapitulationen
sich bewusst.

Auf die innere Natur folgte auch die #unssere Form.
Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts wurden, wie gesagt,
keine eigentlichen Kapitulationen mehr abgeschlossen. Ja,
die Kapitularbestimmungen hatten sich derart zu einem
stindig bildenden System entwickelt, dass die Wiederholung
der einzeln erteilten Privilegien nicht mehr erforderlich
schien. Man begniigte sich damit, auf die friiheren aus-
filhrlichen Kapitulationen zu verweisen und nur die mit der
Zeit immer wechselnden Interessen des Handels werden in
diesen Akten ndher geregelt. Daher bezeichnet man sie auch
als Handelsvertréige; doch ist diese Bezeichnung eine wenig .
gliickliche, denn der ganze Entwickelungsvorgang wird
darunter verschwiegen, der die einseitigen Kapitulationen
der ersten Zeit zu dieser zweizeitigen, bindenden, in Form
sowie im Wesen den volligen Charakter eines volkerrecht-
lichen Vertrags aufzuweisenden Urkunden gebracht hat, und
der in dem einzigen Artikel, der die friiheren Verein-
barungen bestitigt oder die ,Meistbegiinstigungsklausel® ge-
wihrt, enthalten ist.
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Wir haben bis jetzt sowohl auf die inneren wie die
dusseren Griinde des Kapitularrechts hingewiesen — de iure
der Einfluss des Korans auf Recht und Sitten der Tiirkei —
de facto die bindende Natur der Vertrige, die ihm zugrunde
liegen. Es bleibt nun nach dem Gesagten festzusetzen, wie
das immer wiederkehrende Problem der Aufhebung der Kapi-
tulationen sich unserer Ansicht nach zu stellen scheint.

Und zunéchst ist vom theoretischen Standpunkt aus die
Aufhebung der Kapitulationen, die heute in Form und Natur
Vertrdge sind, nach denselben volkerrechtlichen Normen zu
beurteilen wie die anderen Vertrige. Auch die clausula
rebus sic stantibus kommt ihnen wie nach der herrschenden
Ansicht jedem Staatsvertragl) prinzipiell zugute, und es wire
unsinnig, aus den auf einigen Vertrigen des vorigen Jahr-
hunderts sich befindenden Worten: ,Nous confirmons ces
priviléges maintenant et pour toujours® die Ewigkeit des
Kapitularsystems schliessen zu wollen.

Jedoch stellt sich die Frage in Wirklichkeit anders.
Man denke, dass, wenn die Kapitulationen heute volkerrecht-
liche Vertrdge sind, sie doch Grundsitze aufgestellt haben,
die dem Wesen des Volkerrechts selbst widersprechen. Uebri-
gens wiirden die volkerrechtlichen Prinzipien voll und ganz
auf die Tiirkei angewendet werden, so miisste ihre Aufnahme
in das europdische Konzert, die prinzipiell eine Gleichberech-
tigung mit den Kulturstaaten bedeutete, dem anomalen Kapi-
tularsystem ipso iure ein Ende bereitet haben. Es ist dies
wieder eine Frage, die ans der Verschiedenheit des inter-
nationalen offentlichen Rechts, das fiir die Beziehungen mit
der Tiirkei gilt, von dem allgemeinen Volkerrecht zu erklaren
ist; auch die Frage der Aufhebung der Kapitulation muss
praktisch ‘anders untersucht werden.

Und zunichst muss eine einseitige Aufhebung der Kapi-
tulation sofort als unmoglich beseitigt werden; weder eine
wesentliche Aenderung der Griinde der Erhaltung der Kapi-
tulationen, noch eine Kollision der hdchsten Staatszwecke
wiirde jede Kiindigung dieses Instituts seitens der Tiirkei

1) Jellinek, Die rechtl. Natur der Staatenvertrige, S. 62.
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ermoglichen. Wir haben Beispiele davon, die um so be-
zeichnender sind, dass sie uns zeigen, dass die Michte der
Tiirkei nicht erlauben, dass sie Privilegien aufhebt, die sogar
in keinem Vertrag je anerkannt wurden und auf einfacher
Duldung der osmanischen Regierung beruhen: so z, B. das
fremde Postwesen und obwohl dies gegen die Gebietshoheit
verstdsst. Ja selbst unbestrittene Missbriuche, die aus einer
Erweiterung der durch die Kapitulationen eingerdiumten Privi-
legien durch den immer zugunsten der Michte ausfallenden
Brauch entstanden sind, versucht die Tiirkei nur auf dem
Wege von Unterhandlungen mit den Michten zu besemgen
und sogar dies gelingt ihr nur selten.

Der einzige Weg einer Aufhebung der Kapitulation ist
ein konsensualer der interessierten Partei; und zwar nicht
auf dem Wege einer Uebereinstimmung zwischen einem ein-
zelnen Staat mit der Tiirkei wiirde praktisch die Aufhebung
beginnen. Alle Michte haben durch die Erlangung des
piraitement de la nation la plus favorisée“ einen gleichen
Umfang von-Rechten und Privilegien im osmanischen Reiche
erlangt, und angesichts der Rivalitit der Interessen der
fremden Staaten in der Tiirkei ist es als sicher anzunehmen,
dass keine auf ihre Begiinstigungen verzichten wird, bevor
die Aufhebung auch gegeniiber den anderen Staaten geltend
gemacht werden wiirde. Ein Beispiel davon bietet der
deutsch-tiirkische Handelsvertrag vom 26. August 18901).
So wie es in Aegypten der Fall gewesen ist, wiirde eine
radikale Aenderung oder Aufhebung der Kapitulationen durch
die kollektive Zustimmung der Michte geschehen. Vor der

1) Durch diesen Vertrag sollte Deutschland auf die Privilegien der
Kapitulationen verzichten. Jedoch lautete das Protokoll zur Unterschrift :
oIl est pourtant bien entendu, que . ... ni le.tarif, ni une stipulation
quelconque du Raité ne pourront étre, sans le consentement du gou-
vernement allemand, wis en vigueur vis-a-vis de I’Allemagne, s’ils ne
sont pas en méme temps mis en vigueur vis-a-vis de toute
autre nation“. Weder Deutschland hat seine Zustimmung zur Geltend-
machung des Vertrags gegeben, noch hat eine andere Macht bis jetzt
ihre Adh#sion erklirt. Jede Beschrinkung der Kapitularprivilegien ist
also toter Buchstabe geblieben,
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Betrachtung dieser Zustimmung muss die Wichtigkeit der
Frage der Kapitulationen fiir die Méchte hervorgehoben
werden, die auch ibr Verhalten zu der Aufhebung entsprechend
gestalten wird. Zwar kann es nicht mehr gesagt werden,
dass die Kapitulationen heute eine so direkte politische Be-
deutung haben wie im vorigen Jahrhundert. Die politischen
Interessen der Méchte in der Tiirkei stiitzen sich rechtlich
auf anderen volkerrechtlichen Erscheinungen, jedoch haben
sich wichtige Staatsinteressen unter dem Schutze der Kapi-
tulationen entwickelt; denn die Tiirkei ist und will kein
industrielles Land sein; sie ist daher die natiirliche Ablage
der europdischen Ueberproduktion. Deutschland besonders
hat sich durch seine freundliche Stellung zm der jetzigen
osmanischen Regierung eine kommerzielle Oberhand in der
tiirkischen Levante gesichert. Daraus kann man den Schluss
" ziehen, dass die fremden Staaten immer bei der Aufhebung
der Kapitulationen sehr vorsichtig vorgehen werden. Solange
diese zur Gedeihung des Handelsverkehrs mit der Tiirkei
notwendig erscheinen werden, wird es voraussichtlich bei
dem jetzigen Zustand bleiben. Und dies materielle Moment
deckt sich mit dem ideellen. Denn solange eine Aufhebung
der Kapitulationen den Verkehr mit der Tiirkei paralysieren
wiirde, haben diese zugleich eine sittliche Rechtfertigung,
und umgekehrt erst vom Moment, wo sie nicht mehr materiell
erforderlich sein wiirden, wiirde sich anch die sittliche Pflicht
ergeben, zu ihrer Aufhebung zuzustimmen.

Wann wiirde aber dies Moment eintreten? Wir kom-
men damit auf den innersten Grund der Kapitulation zuriick;
wir haben gesehen, dass alle Anstrengungen der Tiirkei,
um sich auf die Stufe der Kulturstaaten zu erheben, an der
religiosen Ueberzeugung des Volkes gescheitert sind. Nicht
ein Gesetz wird diese Ueberzeugung zu beseitigen vermogen;
es ist dies selbstverstindlich eine Frage mehr religits-sozialer
als rechtlicher Natur. Es sind zwar Fortschritte in dem
Sinne gemacht worden, schon ist die fortschrittliche Partei
bedeutend gewachsen, sie bleibt aber immer noch eine ent-
tinschende Minoritit, und der Traum des Panislamismus
schwebt noch unbewusst iiber der grossen Masse des Volkes.
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Wird das osmanische Reich die Zeit erleben, wo nach einer
durchgreifenden Sikularisation der Volksiiberzeugung die
Regierung endlich diese Ueberzeugung mit den Anspriichen
der zivilisierten Welt wird aussthnen konnen? Die An-
sichten der Politiker sowie der Publizisten gehen hier aus-
einander, doch gehort diese Frage ausserhalb des Rahmens
dieser Abhandlung.

Es bleibt uns nur den Schluss zu ziehen, dass die Kapi-
tulationen, solange sie ihre volkerrechtliche Rechtfertigung
haben werden, nicht nur bestehen werden, sondern dass die
Tiirkei, die, wenn sie auch unter ihnen leidet, sich gegen
den fremden Handel nie erhoben hat, weitere Vertrige im Sinne
der Kapitulationen noch schliessen wird; zu der Aufhebung
wiirde sie es nur bringen kounen durch eine fortwéhrende
Einwirkung auf ihre inneren Zustinde. Fiir die fremden
Staaten ergibt sich aber die moralische Pflicht, die seit dem’
Pariser Kongress eine rechtliche geworden ist, durch eine
sorgfiltige Organisation der Ausiibung ihrer Rechte in der
Tiirkei unndtiger und entehrender Missbréinche ein Ende zu
bereiten 1).

1) Was die Reorganisation der auslindischen Gerichtsverfassung
und Prozesse in der Tiirkei betrifft vgl. namentlich die wertvollen Ab-
handlungen im Annuaire de 1'Institut... Bd. VII, S.199. — Siehe
auch Bulmerineq in J. d. d. int. pub. Jahrg. 1888, 8. 379ff. Holtzen-
dorff, H. f. V., Bd.IIl, 8. 794. — Kritisch vor allem das Werk von
Martens, Konsularwesen etc.






Erster Teil.

Die Nachricht von der Eroberung Konstantinopels wirkte
wie ein Donnerschlag auf die ganze zivilisierte Welt, beson-
ders aber auf die italienischen Stédte. Denn von allen
Staaten hatten hauptséchlich sie im byzantinischen Reich
materielle Interessen, die ein seit Jahrhunderten dauernder
Verkehr organisiert hatte. Durch ihre Rivalititskdmpfe in
der Levante entkriftet, sollten die italienischen Republiken
dem neuen Herrscher keinen dauernden Widerstand leisten.
Umsonst predigte der Papst Calixtus III. eine neue Kreuz-
fahrt gegen die Ungldubigen!). Wihbrend einige Machte sich
zum Kampfe ausriisteten, verrieten die meisten italienischen
Stidte die heilige Sache. Die Zeit der religitsen Kriege
war vorbei und Glaubensunterschiede konnten nicht den ge-
wichtigen Handelsinteressen Italiens in der Levante ent-
gegentreten. Franzosische Autoren, die immer die Kapitulation
von 1535 als die erste betrachten, weisen auf die Unmog-
lichkeit, gleich nach der Eroberung Beziehungen mit den
Unglédubigen anzukniipfen, hin; dies gilt jedoch nicht fiir die
italienischen Stiédte. Vielmehr sorgten diese sofort, wie wir
sehen werden, ihren Handel in der Tiirkei durch Verein-
barungen mit dem neuen Reich auf eine feste Grundlage zu
setzen. Ihr Eifer in diesem Sinne belebte mehr als je die
alten Rivalititen und die Pforte wurde bald das Feld, wo
diese, gesteigert durch. die cynische Geldsucht des osmani-
schen Hofes, auf den heimlichsten Wegen entgegentraten.

Wir haben bereits in der Einleitung daranuf hingewiesen,
dass pichts in den Prinzipien des muhammedanischen Staates
die Entfaltung des fremden Handels hindern koonte. Die
Autonomie der fremden Niederlassungen wurde vom Eroberer
erhalten. Muhammed erteilte gleich nach seinem Einzug ein

1) Miltitz a. a. O. II, 1, S. 144.
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Bérat?l), das den griechischen Patriarchen Gennadius als
ziviles Haupt der griechischen Gemeinde anerkannte, welche
nicht nur Griechen, sondern alle Orthodoxen, auch Serben,
Bulgaren, Albaneser inbegriff — und dieses ist der Ursprung
der Tutel, die das griechische Patriarchat ungeteilt bis zu
einer vorgeriickten Zeit auf die Orthodoxen der Tirkei aus-
iibte2). - '
Genua. Kapitulation von 1453,

Die erste fremde Niederlassung, die von Muhammed
Privilegien erhielt, war die genuesische. ,Al-fatih“, der Er-
oberer, schon einige Jahre vor dem Fall von Byzanz an dem
gegeniiberliegenden Ufer des Bosporus angesiedelt, war der
Schrecken der Einwohner des europiischen Ufers und zwei
Jahre vor der Eroberung hatten die Genueser von Galata
eine ausserordentliche Gesandtschaft nach Adrianopel ge-
schickt, um vom tiirkischen Eroberer die Bestitigung der
Privilegien, die ihnen von seinen Vorfahren gewihrt worden
waren, zu erlangen, was ihnen auch vom Sultan bewilligt
wurde; und es kam zu dem gegenseitigen Versprechen, im
Fall der Eroberung gegen einander nicht die Waffen zu nehmen.

Gleich nach der Eroberung kamen die Genueser, dem
Sultan die Schliissel ihres Quartiers anzubieten. Und sie er-
hielten sofort Sicherheit fiir sich und ihr Eigentum. Muham-
med versammelte sie auf dem Markt und unterwarf sie alle
der Kopfsteuer. Die Hiuser wurden erbrochen, aber nicht
gepliindert, und obwohl Miltitz besonders die Brutalititen,
zu welchen diese meistbegiinstigste Nation seitens des tiirki-
schen Herrschers ausgesetzt wurde, kann man auch hier er-
sehen, dass die bereits erwibnten Prinzipien der muhamme-
danischen Toleranz angewandt wurden 3). Einige Tage spiter
(29. Mai 1453) erhielten die Genueser ein Privileg unter der

1) ,Bérat“ heisst soviel wie Schutzbrief, und zwar entweder vom
osmanischen Staat zu Gunsten eines fremden Staates erteilt, oder von
der zustiindigen (fremden oder tiirkischen) Behdrde zm Gunsten privile-
gierter Individuen ausgestellt. — Bérat heisst anch in der Tiirkei die
exequatuar.

2) Engelhardt a. a. O. Bd. I, S. 64 und Anm.

8) v. Hammer, Geschichte des osmanischen Reichs, I, S. 426, 428,
Miltitz a. a. 0. Bd. II, 1, S. 114.

[y
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Form eines Firmans!). Dieses gewihrt ihnen: Freiheit ibrer
Person ‘und ihres Glaubens — sie sollen im Besitz ihrer
Kirchen bleiben, ohne jedoch das Recht zu haben, neue zu
bauen, und diirfen den Gottesdienst feiern, aber ohne Glocken-
lauten. Freiheit des Verkehrs und Freibeit ihres Handels
ist ihnen zugesichert unter Annahme des Zolltarifs; sie sollen
keiner anderen Steuer als der Karadsch unterworfen sein;
sie diirfen sich aus ihrer Mitte einen Aelteren wihlen, um
ihre Rechtsstreitigkeiten zun schlichten; und ihre Beamten
im allgemeinen sollen nicht von den tiirkischen beldstigt
werden. (Hier also wie in den meisten Faktoreien und
Kolonien der Zeit wurde der Richter nicht von der Mutter-
stadt ernannt, sondern von den Mitgliedern der Korperschaft
selbst gewdihlt.)

Venedig. Kapitulation von 1454,

Nicht so gliicklich in ihren Unterhandlungen mit den
Tiirken war Venedig, das den Griechen gegen die Eroberer
Hilfe geleistet hatte. Wihrend seine Rivalin Genua seine
Niederlassung erhalten sah und seinen Handel im schwarzen
Meer weiter fiithren konnte, wurde der venetianische Bailo
getotet und die Venetianer, die nicht dasselbe Loos traf,
wurden in Gefangenschaft gebracht2). Erst nach vielen
Unterhandlungen gelang es dem Gesandten der Republik den
Frieden und vorteilhafte Handelsprivilegien zmn bekommen.
Der Frieden wurde am 15. April 1454 in Adrianopel end-
giltig geschlossen und 3 Tage spiter schickte der Sultan
ein Diplom zu Gunsten des venetianischen Handels 3). Dieser
Akt, obwohl in der #dusseren Form zunédchst einseitig er-
scheinend, und in der ersten Person gefasst, benennt sich
selbst als Vertrag, enthilt mehrere Friedensvertragsbestim-
mungen, z.B. Zahlung von Tribut und Riickgabe der Sklaven,

1) Es findet sich in den iiblichen Vertragssammlungen nicht abge-
druckt. Aber der Text ist ausdriicklich wiederholt in der Erneuerung
dieser Kapitulation 1612, die in Noradounghian a. a. 0. Bd. I, 8. 110,
nach einer Privatsammlung abgedruckt ist.

2) Miltitz a.a. 0. Bd. II, S. 3.

3) Abgedr. in Aristarchi Bey. Législation ottomane, Bd. IV, S. 234.

Ein anderer Text in Gavillot, Essai sur les droits des europeens en
Turquie et en Egypte, S. 14ff.
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sowie mehrere gegenseitige Versprechen, sodass die Ansicht,
dass es sich hier nicht um einen blossen Gnadenbrief han-
delt, vollstindig gerechtfertigt erscheint?). Er enthilt in
seinen 19 Artikeln viele der Bestimmungen, die wir spiter
in den wmeisten Kapitulationen wiederfinden werden und
deren meiste noch heute fiir die gesamte zivilisierte
Welt ihre volle Giiltigkeit haben: Freiheit des Handels, bei
Zahlung von 29/, auf die verkauften Waren (Art. 2 und 7);
das . Recht ausldndische Miinzen in Kurs zu setzen ohne eine
besondere Steuer dafiir zahlen zu miissen (Art. 18), das
Recht in Konstantinopel einen Bailo2) zu schicken ,wie es
der Brauch ist“, welcher administrative Gewalt iibt und
ebenso in Zivil- wie in Strafsachen iiber alle seine Nationalen
richtet. Die Lokalobrigkeiten haben ihm beizustehen (Art. 16).
Stirbt ein Venetianer ab intestato, so soll sein Nachlass
pach einer genauen Inventarerrichtung des Bailo oder der
tiirkischen Obrigkeiten Kadi oder Pascha, in den Hinden
des Bailo und im Falle es keinen solchen gibt, einem
venetianischen Kaufmann aus der Kolonie hinterlegt werden
(Art. 13). Bei Unrecht, das einem Venetianer Schaden zu-
fiigt, muss dieser Schaden ersetzt werden (Art. 17).

Florenz und Pisa. Kapitulationen von 1460.

Nicht mit weniger Eifer bemiihte sich Florenz Be-
ziehungen mit dem neuen tiirkischen Reich anzukniipfen.
Wihrend in Rom der Papst eine neue Kreuzfahrt predigte,
fuhren florentinische Schiffe in Konstantinopel ein mit einem
Konsul, dem es im Jahre 1460 gelang, gewisse Privilegien
zu gewinnen3). Die Florentiner gingen noch weiter, indem
sie sich zu Spionen der Muselmiéinner machten und hetzten
die Tiirken gegen ihre Rivalen, insbesondere gegen Genua,
unter dem sie in Italien viel zu leiden gehabt haben. Der
florentinische Konsul, der den Namen Emin oder Bailo
filhrte, residierte in Konstantinopel und hatte iiber seine

1) Gavillot a.a. 0. S.18. — Arminjon in Journ. de droit intern.
privé, Jahrg. 1905, S. 142.

2) Bailus oder Bailo bedeutete urspriinglich Pidagog, dann ,Ver-
teidiger der Personen und Giiter seiner Landsleute“.

3) Miltitz a.a. 0. Bd. II, P. 1, S. 144 1. .
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Nationale volle Jurisdiktion. Und ungefibr um dieselbe
Zeit gelang es der anderen toskanischen Macht, Pisa, eine
wahrscheinlich dhnliche Kapitulationen zu erlangen?).

Walachei (1460).

Nicht nur Italien, sondern auch die Nachbarstaaten der
Tiirkei mussten ihrer Stellung nach Beziehungen mit der
Pforte haben und im Jahre 1460 wird von einer Kapitulation
mit dem Woivoden von Walachei berichtet. Weitere wurden
i. J. 1513 abgeschlossen 2).

Beziechungen mit Venedig (1474—1480).

Jedoch konnten die friedlichen Beziehungen zwischen
Venedig und der Pforte nur kurze Zeit danern, und der
venetianische Handel wurde durch immer wieder ausbrechende
Kriege gestort. Seit seiner Griindung wurde das tiirkische
Reich der geborene Feind der Republik. Gemeinsame In-
teressen brachten notwendig hiufige Kollisionen zwischen
den beiden Staaten und Venedig mit seiner méchtigen Flotte
setzte sehr oft der tiirkischen Eroberungskraft grosse Hinder-
nisse in den Weg. Daher war auch das Amt des Bailus in
Konstantinopel ein ausserordentlich schweres und die Republik
ernannte dazu seine besten Krifte3).

Ein ungliicklicher Krieg brach i. J. 1463 aus und endete
erst mit dem Vertrag von Konstantinopel i.J. 1479, wonach
Venedig zur Zahlung eines schweren Tributs gezwungen
wurde. Der Bailus wurde in sein Amt wieder eingesetzt
und der Handel des Schwarzen Meeres wieder offen gelassen 4).
Ein Jahr nachher wurde am 14. Juli 1480 die obige Kapi-
tulation bestétigt5). '

Bezichungen mit Katalonien (1480...).

Im Jahre 1481 kniipften auch die Katalonier die friiheren
Beziehungen wieder an, die durch den Mord des Konsuls und

1) Miltitz a. a. O. Bd. II, 1, S. 144 und Anm.

2) Abgedr. in Testa, Bd. V, S. 285, 286. — Weiter Archives
diplomatiques, Jahrg. 1866, 2, S. 294.

3) Baschet, La diplomatie vénitienne, S. 213, 214.

4) Miltitz a. a. 0. Bd. II, 1, S.76. — v. Hammer, Geschichte,
Bd. I, S. 545. i

5) Noradounghian a. a. 0. Bd. I, 8. 20.
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seiner Shne nach der Eroberung unterbrochen worden waren.
Die Urkunde, die danach erfolgte, ist Miltitz unbekannt,
es ist aber festgestellt, dass dic Katalonier einige Jahre
spiter einen Konsul bei der Pforte unterhielten?).

Beziehungen mit Ragusa (1365—1612).

Der Nachfolger Mehmets, Bayezid II, folgte den Prinzipien
seines Vorfahren. Gleich bei seinem Regierungsantritte i.J.
1481 liess er die Privilegien, die Ragusa von altersher be-
sass, bestitigen?). Die kleine Republik hatte nimlich schon
i. J. 1365 ihren Levantehandel unter den Schutz der osmani-
schen Sultane gestellt und zahlte dafiir ein Tribut von 12
bis 14000 Dukaten im Jahre3). Die fortwéhrenden Kriege
zwischen den italienischen Republiken und der Tiirkei wirkten
auf den Seehandel Ragusas sehr giinstig und es wurde not-
wendig zum Vermittler zwischen Europa und der Tiirkei®).
Ihre Privilegien wurden auch in der Folge bestitigt, nament-
lich i. J. 16125).

Beziehungen mit italienischen Stédten, namentlich Venedig (1479—1534).

Ein Jahr nachher wurde der Vertrag von 1479 mit
Venedig bestitigt durch einen neuen, der den bisherigen
Tribut regelt, sowie die Einfubrtaxe der venetianischen Waren,
daneben Bestimmungen iiher Ersatz fiir den den Venetianern
durch den letzten Frieden zugefiigten Schaden enthilté).

Nicht nur Venedig, sondern auch die meisten italienischen
Stddte, Florenz, Pisa, Mailand, Neapel, nach Hammer sogar
der Papst, bemiihten sich um des Sultans Freundschaft oder
Hilfe. Toskana erlangte i.J. 1483 einen Frieden, der i. J. 1512
und 1563 ernemert wurde: Venedig bat mit Erfolg um
Wiederernenerung ihres Friedens. Aber die Beziehungen
nahmen sehr bald wieder einen feindlichen Ckarakter an.

1) Miltitz a.a. O. Bd. II, 1, 8. 265, 266.

2) v. Hammer Geschichte, Bd. I, S. 226.

3) Miltitz a. a. 0. Bd. IT, 1, S. 166.

4) Rey a. a. 0. S. 116.

5) Noradounghian a.a. 0. Bd. I, S. 25, nach v. Hammer.

6) v. Hammer, Geschichte, Bd. I, S. 626. Miltitz a.a. O. Bd. II,
1, S.76.
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Bayezid, durch den iiberméssigen Einfluss Venedigs in
Cypern beunruhigt, sperrte ihin das schwarze Meer ab und
nahm ihm seine meisten Plitzen in der Morea. Ein neuer
Krieg endete erst durch den Friedensvertrag von 1502—1503,
wonach der Bailo wieder eingesetzt, wurde und alle 3 Jahre
wiedergewihlt werden sollte. Dieser Vertrag wurde mehr-
fach erneuert, ebenso wie die Kapitulationen, namentlich i. J.
1506, 1521, 1534.

Franzosische und katalonische Kapitulationen in Egypten (1508—1528).

Im Jahre 1508 erliess Bayezid 1I. auf Wunsch der Kon-
suln der franzosischen und katalonischen Nationen in Egypten
ein Firman zu Gunsten ihres dortigen Handels. Mit Recht
sieht Miltitz in dieser Urkunde die Basis aller Privilegien,
die spiter von der Pforte an Frankreich bewilligt wurden?),
denn sie ist das Muster der grossen Kapitulation von 1535.
Die Rechte der Franzosen und Katalonier in Egypten wurden
dann bestitigt durch einen Firman im Jahre 1517 und ein
Hatti-Sherif im Jahre 15282).

Ancona (1514—1520).

Ebenso unter Bayezid II. hatten die Angehdrigen der
Stadt Ancona einen Schutzbrief erlangt; wir wissen aber
genauer, dass ihnen von Selim II. im Jahre 1514 die Frei-
heit des Handels, gegen Verpflichtung zur Zahlung einer
gleichen Einfuhrtaxe wie die Venetianer, und das Recht einen
Konsul in Kontantinopel zu halten, eingeriumt wurdes3).
Diese Kapitulationen wurden im Jahre 1520 bestitigt.

Frankreich. Bedeutung der franzésischen Kapitulation von 1535.

In den nichsten Jahren trat aber eine neue Macht,
Frankreich, in direkte Unterhandlung zu der Pforte. Die

1) Miltitz a.a.0. Bd. IL, 1, S. 210ff. Abgedr. in Flassan, Histoire
de la diplomat. francaise, Bd. I, S. 367. d’Hauterive et Cussy, Recueil
des traités, P. 1, t. 2, S. 425.

2) Abgedr. in Tosta a. a. 0. Bd. I, S.23. Charri¢rea.a.0.Bd. I,
S8.121. Ancien Diplomate a.a. O. S. 49.

3) Miltitz a.a. 0. Bd. II, 1, 8. 164.
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politischen Verhaltnisse, aus denen ihre Kapitulation resul-
tierte, ebenso wie die Natur dieser, rechtfertigen die hervor-
ragende Stellung, die die meisten Schriftsteller dieser Kapi-
tulation in der Kapitulationsgeschichte einrinmen. Nichts-
destoweniger ist, glauben wir, die Meinung falsch, die auf
die erste franzosische Kapitulation von 1535 die eigentlichen
Kapitulationen zuriickfiihren will. Die Wichtigkeit der Kapi-
tulation von 1535 als epochemachende ist nicht zu iiber-
schiitzen. Ihre Bedeutung ist mehr eine relative fiir die heu-
tigen Beziehungen der Pforte mit Europa, als eine absolute,
Denn weder in ihrem Charakter noch in ihrem Inhalt bringt
sie bahnbrechende Aenderungen in die Natur der Kapitu-
lationen. Ihre Wichtigkeit ist vielmehr aus politischen Ver-
héltnissen hervorgegangen, aber im Gegensatz zu den Kapi-
tulationen z. B. von Venedig, die, obwohl in der Regel auch
eine natiirliche Konsequenz der politischen Beziehungen
waren, heute nur ein historisches Interesse aufweisen, bleibt
die Kapitulation von 1535 fiir -die Beziehungen mit der
Tiirkei von Frankreich insbesondere, der zivilisierten Welt
im allgemeinen noch heute aktuell. Und dies scheint uns
daher die Bedeutung der ersten franzosischen Kapitulation
hauptsiichlich zu sein: dass sie, einem Staate zu Gunsten
gemacht, der noch heute als eine Macht anerkannt wird,
das erste Glied der Kette bildet, das die Tiirkei an ihre ur-
spriinglichen Konzessionen bindet. Die Ansicht also der fran-
zbsischen Autoren, wonach Frankreich den Weg zu den Be-
ziehungen mit dem Orient 6ffnete, ist nun in einem gewissen
Umfange berechtigt: Politische Zufiille, mehr als eine beson-
ders verdienstvolle Initiative des franzosischen Staates, haben
der Kapitulation von 1535 ihire ausserordentliche Wichtigkeit
verliechen. Denn die italienischen Stidte hatten schon lange
vor Frankreich sich gleiche Privilegien ausbedungen und
hiitte sich ihr Schicksal anders gestaltet, so wiirde man die
Prioritit der Rechte Frankreichs im Orient gar nicht mehr
in Frage stellen. Es konnte iiberhaupt vor den Uebertrei-
bungen der franzdsischen Autoren auf diesem Gebiete nicht
genug gewarnt werden.
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Bezichungen Frankreichs mit der Ttirkei im XIV. Jahrhundert.

Die Behauptung, die auch noch heute oft aufgestellt
wird, dass Frankreich, indem es mit Suleiman seinen ersten
Vertrag abschloss, ebenso wie in seiner spiteren Orient-
politik vor allem die Interessen der zivilisierten Welt im
Auge hatte und dass sein Protektorat, kraft dessen Ange-
horige von Staaten, die keinen Vertrag mit der Ptforte hatten,
unter dem Schutz der franzosischen Flagge dieselben Privi-
legien wie die Franzosen genossen, ausschliesslich zugunsten
der geschiitzten Staaten ausgeiibt wurde, erweist sich durch
eine auch fliichtige Betrachtung der Quellen als unhaltbar.
Dass Vertrag und Schutz den besten Einfluss anf die Be-
ziehungen Europas und der Tiirkei gehabt haben, ist zweifel-
los; dass aber deshalb Fraukreich ein besonderer Dank ge-
biihrt, ist unrichtig. Denn schon der Vertrag von 1535
entsprang aus sehr egoistischen Interessen des franzdsischen
Monarchen und vielmehr in der Absicht, dem dsterreichischen
Hause Schaden zuzufiigen, als der Allgemeinheit Gutes zu
tun. Dies charakterisiert auch die spitere Politik Frank-
reichs und ist von seinen Gesandten selbst in gewissem Um-
fange anerkannt worden!). In diesem Sinne sind auch die
spiteren politischen Vertrige Frankreichs mit der Tiirkei zu
erkliren. Und was sein so gepriesenes Protektorat anbe-
trifft, so ist es natiirlich, dass es seinen Grund in den sehr
bedeutenden Vorteilen, die daraus fiir Frankreich entsprangen,
hatte, entweder rein materieller Natur?) oder weil sein Ein-
fluss und Ruhm im Orient dadurch steige. Der beste Beweis
dafiir ergibt sich aus der Tatsache, dass Frankreich, wie wir
sehen werden, durch allerart Intriguen die fremden Staaten
noch immer unter seinem Schutz behalten wollte, auch wenn

1) ,Drei Griinde“, schreibt der Gesandte Noailles dem Konig im
Jahre 1572 (sieche Testa a.a. O. Bd. I, S.99) ,sind der Freundschaft
mit den Tiirken. Zuerst Religion und Pietit, Schutz der Pilger, zweitens
der Schutz des Handels, drittens pour contrepeser l’excessive
grandeur de la maison d’Autriche“. Alle drei Griinde haben ihre
Berechtigung, nur musste der zuletzt angeftihrte, glauben wir, in aller- -
erster Linie kommen.

2) Vgl. Charritre a.a. O. Bd. IV, S. 506 Anm,
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diese, die ja nacheinander alle zu Vertragsabschliissen mit
der Pforte kamen, sich nach ihrer Selbstindigkeit sehnten
und den Schutz Frankreichs fortan nur als eine Last empfanden.

Charakter und Geschichte der framz, Kapitulation von 1535.

Es muss jedoch klargestellt werden, dass wenn, wie
gesagt, politische Umstinde zu der Kapitulation von 1535
fiilhrten, dies nicht bedeuten soll, dass diese selbst irgend-
welche wichtige politische Bestimmungen enthilt. Sie be-
zieht sich ausschliesslich auf Interessen des Handels und des
Verkehrs1); aber wir sagten bereits in der Einleitung wie
viel die Kapitulationen notwendig mit den politischen Be-
ziehungen der beiden Teile zusammenhingen. Und dass die
politischen Verhiltnisse, die wir sofort zu betrachten haben
werden, eine Annéherung der Tiirkei mit einem so méchtigen
Staate wie Frankreich brachten, erklirt schon, wie sehr diese
Kapitulation von den friiheren hervorzuheben ist.

Die bekannte Rivalitit zwischen Franz I. und Karl V.,
die ihren Grund zuerst in der Wahl dieses letzteren zum
Titel des ,heiligen Konigs“ hatte, brachten den Zusammen-
stoss Frankreichs und Oesterreichs in Italien, die mit der
Besiegung des franzosischen Monarchen und seiner Gefangen-
schaft endeten. Nicht nur durch schwere territoriale und
materielle Entschidigung musste der Konig seine Freiheit
wiederbezahlen. Der apostolische Konig sollte seinen christ-
lichen Kronentitel durch Waffentaten sanktionieren und es
wurde im Madrider Vertrag stipuliert, dass Kaiser und
Konig gemeinsam dem Papst schreiben wiirden, um eine
neue Kreuzfahrt gegen Tiirken und Heretiker zu organisieren,
ydass der Kaiser die Armee selbst kommandieren wiirde und
der Konig ihn begleiten soll“. Nichts war weniger den
Plinen des franzosischen Monarchen entsprechend, als diese
Bedingung zu erfiillen und schon den Vertrag hatte er unter-
schrieben mit der festen Absicht, ihn zu brechen, sobald es
ihm moglich wire. Er sah im Gegenteil den Vorteil einer

1) Ganz unerkliirlich erscheint die Meinung (so Lippmann a. a. 0.)
dass sie auch den Schutz der Pilger in den heiligen Liéndern betrifft.
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Allianz mit dem miichtigen tiirkischen Reich. Man kann sich
heute schwer eine Vorstellung von der tiirkischen Macht zu
dieser Zeit machen; nicht nur wegen des Umfangs ihres
Gebietes, sondern auch wegen einer musterhaften Organsition
ibhrer Verwaltung nahm die damalige Tiirkei unter den euro-
péischen Staaten eine hervorragende Stellung ein. Die Reihe
der grossen Sultane, die seit Muhammed II. regiert hatten
und in Suleiman ihren Hohepunkt erreichte, hatten dem
osmanischen Reiche einen unvergleichlichen Glanz und Ruhm
verliehen: Suleiman war nicht nur wie MuhammedII. ,al fatih,
der Eroberer, benannt, sondern wegen der Sorge, die er sich
fir alle Zweige der politischen, Finanz- und militérischen
Gesetzgebung gab, wurde er auch ,al Kanuni¥, der Gesetz-
geber, genanntl). Die Tiirken waren andererseits damals,
wo es keine organisierten und disziplinierten Armeen gab,
denn daran hat es den Osmanen immer gefehlt, wegen der
Tapferkeit ihrer Soldaten allgemein bewundert und gefiirchtet.

Die Bitte Franz I. an den Sultan erscheint daher einer-
seits ganz natiirlich. Franz I. liess sich von der damals noch
herrschenden Meinung, dass ein Vertrag mit Ungléubigen
eine Schande wire, nicht beeinflussen und schreckte vor
einer Allianz mit den Tiirken nicht zuriick, wofiir er auch
von seinen Zeitgenossen schwer getadelt wurde. — Schon
als er noch in Gefangenschaft war, schickte er heimlich eine
erste Gesandtschaft, um eine Allianz vorzuschlagen, die aber
unterwegs zuriickgehalten und deren Fiihrer getttet wurde 2).
Eine zweite aber unter einem genannten Frankipani hatte
besseren Erfolg; eine Korrespondenz wurde zwischen den
beiden Souverinen gewechselt3) und man will als Resultat
der freundlichen Beziehungen, die sich daraus entwickelten,
den zweiten Einfall Solimans in das Gebiet der Donau und
eine Belagerung von Wien i. J. 1529 ersehen4). Jedoch
hatte diese Gesandtschaft keinen Vertrag zu Stande gebracht
und Franz 1., immer denselben Gedanken verfolgend, schickte

1) Hammer, Osman. Staatsverfassung, Bd. I, S. 60.

2) Charriére a.a. 0. Bd. I, S.113. Testa a.a. 0. Bd. I, 8. 3.
3) Siehe Charriére a. a. 0., Bd. I, S. 1164, 121.

4) Siche Charriére a.a.0.Bd. I, S.114, Testaa.a.0.Bd.I, 8.27,
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abermals im Jahre 1534 einen Vertreter, Herrn de la Forét,
um die Pforte diesmal durch einen richtigen Vertrag zu binden.
Aus den Instruktionen seines Gesandten?) sehen wir, dass
ein wirklicher Offensivvertrag gegen Oesterreich geplant war,
im Fall Karl V. sich weigern wiirde, Frankreich die eroberten
Territorien wiederzugeben. Der Text dieses Vertrages ist
uns nicht erhalten, es ist aber eine unter den Historikern
iibliche Ansicht, dass er 1536 oder 1537 zu Stande gekommen
ist?). Dieser Vertrag muss von der Kapitulation streng unter-
schieden werden. Mit vollem Unrecht ist diese als Allianz-
vertrag manchmal bezeichnet worden. Die Kapitulation ist
vielmehr ein Freundschafts- und Handelsvertrag, dessen Ur-
sprung aus den freundlichen politischen Beziehungen der beiden
Hofe sehr gut zu verstehen ist, der aber selbst keineswegs
dieselben regeln will. Er kam iibrigens schon vorher, im
Februar 1535, zu Stande 3).

Diese Kapitulation4) hat in der Form, in der sie uns
erhalten wurde, zweifellos den Charakter eines richtigen Ver-
trages. Beide Teile stehen sich hier auf gleichem Fuss
gegeniiber und die politischen Verhiltnisse lassen uns nicht
daran zweifeln, dass er auch seinem inneren Wesen nach
eine wirkliche Gebundenheit besass. Ein besonders wichtiger
Grundzug dieser Kapitulation ist, dass, wahrend die friiheren,
wie oben gesagt, nur auf eine kurze Frist geschlossen wur-
den, diese ihre Wirkung auf die Lebenszeit der beiden kon-
trahierenden Monarchen erstreckt 5).

Inhalt der franzds. Kapitulation von 1535.

In ihrem Inhalt wiederholt die Kapitulation mit einigen
neuen Artikeln die bereits erwihnten Kapitulationen zn Gunsten

1) Abgedr. von Testa a.a. O. Bd. I, 8. 29ff,

2) Siehe Charriére a.a. 0. Bd. I, 8.204. Weiter Testa, Bd.I, S. 43.

3) Hammer gibt als Datum Februar 1536 an, jedoch aus einem
Kalenderirrtum — Charriére a.a. 0. Bd. I, 8.452 Anm.

4) Abgedr. in Testa a. a. O. Bd. I, S.15ff. Charri2re a. a. O.
Bd. I, 8.285ff. Un ancien diplomate, a. a. 0. S. 60ff.

5) Der Personalvertrag ist tibrigens die #ibliche Form in der Tirkei
seit der Zeit bis zu den Handelsvertrigen gewesen. Sodann war damals
die perpetuelle Natur von Vertrigen noch nicht anerkannt.
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des katalonialen und franztsischen Handels in Aegypten.
Jedoch ist sie detaillierter und braucht eine besondere Be-
trachtung: Es wird auch hier (Abs. 1) an die notwendige
Voraussetzang des Inhalts jener Kapitulation, die Freiheit
der Niederlassung, des Verkehrs und des Handels und dies-
mal gegen Zahlung nur der gewdhnlichen Steuern und ohne
besonderer ,Angarie“ (willkiirlich auferlegte Zwangsarbeit)
mit voller Gegenseitigkeit zugesichert und ebenso durch
den Abs. 6 die Freiheit des Glaubens. Eingehende Be-
stimmungen iiber die Exemption gewisser Lasten zeigen,
wie gut die fremden Gesandten iiber die in der Tiirkei
herrschende Willkiir unterrichtet waren. So z. B. die Be-
stimmung, dass franzosische Seeleute nicht gezwungen werden
konnten, ihre Waren auszuladen, nur damit sie die Zoll-
gebiihren zahlen miissten (Abs. 12) — die Abschaffung des
Strandrechts (Abs. 13) — die Sicherstellung des Konsuls vor
Beldstigungen der Tiirken wegen nicht erfiillter Schulden
franzdsischer Untertanen — die Bestimmung, dass franzosische
Schiffe oder Leute nicht gegen ihren Willen zu Diensten
oder Angarien gezogen werden sollen (Abs. 7).

Die Franzosen werden von verschiedenen Tributen und
Besteuerungen eximiert, wenn sie nicht zehn Jahre auf tiir-
kischem Territorium wohnbaft gewesen sind!). Im Absatz
14 wird die Unbetretbarkeit der Wohuungen oder Schiffe
franzosischer Untertanen, wenn auch nicht klar definiert,
dadurch ersichtlich, dass ein Tiirke, dessen Sklave sich zu
einem Christen gefliichtet hat, diesen nur dazu zwingen kann
den Sklaven zu suchen, und darf ihn, im Fall der Sklave
sich nicht findet, nicht weiter beldstigen. Der gefundene
Sklave wird vom Kounsul bestraft. Mit Gegenseitigkeit setzt
der Abs. 10 fest, dass die Sklaven jedes kontrahierenden
Teiles die sich im Gebiet des andern befinden, freigelassen
werden sollen. Auch hier findet sich die Bestimmung, die
jedes Heimfallrecht des osman. Fiskus beseitigt. — Die Ge-
richtsbarkeitsimmunititen werden diesmal besonders klar de-

1) Vgl. dazu die franzis. Ordonnance du 21 Mars 1731, art. 2, welche
den Franzosen einen Aufenthalt iiber 10 Jahre in der Levante verbietet,
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finiert. Abs. 3 stellt nicht nur die Exemption der Fran-
zosen von den Lokalgerichten in Streitigkeiten zwischen sich
auf, sowohl in Zivil- wie in Strafsachen, sondern bestimmt
als Sanktion dieses Satzes, dass die eventuelle Rechts-
sprechung eines tiirkischen Richters von keiner rechtlichen
Wirkung sei, wenn nicht die Parteien diese Gerichtsbarkeit
selbst verlangt haben!). Nur um im notigen Falle dem
Konsul bei der Vollstreckung des von ihm gefillten Urteils
zu helfen, hatten sich die Lokalobrigkeiten einzumischen.
Fiir gemischte Prozesse ist aus dem act. 4 zu schliessen, dass
die Sache vor dem tiirkischen Richter zu bringen ist, der
aber nur verhandeln darf, wenn der Drogman der Botschaft
zugegen ist?); ausserdem geniigt die Klage eines Tiirken
nicht, um das Erscheinen eines Franzosen vor dem Gericht
zu erzwingen. Der Klidger muss dazu ein schriftliches Attest
des Gegners vorbringen oder eine Beweisurkunde (hoget),
die er beim Konsul oder Kadi aufzustellen hat. — In
Strafsachen diirfen die Franzosen npur vor der Hohen
Pforte gerichtet werden, oder beim ersten ,Leutnant“ des
Sultans. (Abs. 5.)

Eine historisch wichtige Bestimmung ist die vorletzte
Klausel des Vertrags, die die Accession des Konigs von
England und des Papstes zu dem Vertrag offen lidsst, wenn
sie ihre Zustimmung binnen 8 Monaten ankiindigen. Auch
diese Bestimmung verlieh der Kapitulation von 1535 einen
internationalen Charakter, den die friitheren Kapitulationen
entbehrten. Jedoch gewann diese Bestimmung kein prak-
tisches Interesse, denn keiner der Berechtigten machte von
diesem Privileg Gebrauch und franzosische Schriftsteller
nehmen deshalb an, dass sie das franzosiche Protektorat

1) Andererseits verbietet das Edict de 1778, art. 2, den Franzosen,
ihre Landsleute vor dem tirkischen Gerichten zu verklagen. — Analog
der Gesetzgebung der meisten Staaten.

2) ,En cause civile contre les Turcs ... les caddis, sousbassys
ne autres ne pourront ouyir ne juger les dicts sujets du Roy sans pré-
sence de leur drogman“. Wir fiihren den Text an, um zu zeigen, wie
wenig klar er die Sache regelt. In keiner Kapitulation gewinnt er an
Bestimmtheit, so dass er zu den verschiedensten Auslegungen gefiihrt
hat (cf. Zweiter Teil, Kap. XI.).
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anerkannten!). Durch diese Klausel wollte Frankreich
offenbar seine Rolle als Vertreter der Interessen des zivili-
sierten Europas bestétigen.

Auf jeden Fall wurde von diesem Moment an die
Tiirkei ein wichtiger Faktor der franzosischen Politik, und
die obige Kapitulation war eine der Basen des Einver-
stindnisses, das zu mehreren wirklichen Allianz-Vertrigen?)
fiihrte und das bis zur Regierung Ludwigs XIII. dauerte.

(Beziehungen mit) Venedig 1537—1701.

Im Jahre 1537 brach ein neuer Krieg mit Venedig aus
und es kam erst im Jahre 15403) zu einem sehr ungiinstigen
Vertrag4) fiir die Republik, wodurch sie zu bedeutenden
Territorialentschiadigungen gezwungen wurde. Jedoch er-
hielt sie mehrere Vorteile fiir ihre Untertanen in der Le-
vante worunter: Sicherung der individuellen Verantwortlich-
keit, Exemption der Kopfsteuer, Sicherheit der gestrandeten
Mannschaften, und das Recht einen Bailus wieder in Kon-
stantinopel einzusetzeun, der alle 3 Jahre neu ernannt wurde.
Dieser Vertrag, 1567 erneuert, wurde auch nach dem Frie-
densvertrag vom 7. Mirz 1573 nach der Schlacht von Le-
panta aufrecht erhalten. Und die Privilegien wurden i. J. 1575
und danach i. J. 1586, 1595, 1596, 1604, 1605, 1615, 1618,
1619, 1624, 1640, 1670, 1671, 1701 etc. erneuert oder bestéitigt.

(Beziehungen mit) Polen etc. 1493—1621.

Nicht nur die italienischen Stidte und Frankreich er-
hielten zun dieser Zeit Kapitulationen von der Pforte, auch Polen
unterhielt seit 1493 Gesandtschaften in Konstantinopel. Die
fortwihrenden Kriege, die es, sowie alle Tributlindern der
Gegend, Siebenbiirger etc. gegen die Pforte zu fiihren hatte,
fiihrte zu héufigen Friedensvertrigen. Sie sind wenig be-
kannt und wir wenigstens konnen nicht feststellen, inwieweit

1) So Rey a.a. 0. S.119.

2) Namentlich gegen Karl V. i. J. 1542, abgedr. in Schéll, Histoire
abrégée des traites de paix, Bd. IV, S. 343.

3) Miltitz gibt als Datum 1539 an (a. a. O. Bd. II, 1, S.77).

4) Abgedr. in Dumont a. a. 0. Bd. IV, P.II, S.197. Treaties
... 8.701,
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Kapitulationsbestimmungen in oder neben diesen Vertrigen
enthalten sind. Hammer?) spricht von Erneuerung der
Kapitulationen, namentlich i. J. 1553 und 1624 neben zahl-
reichen Friedensvertrigen und deren Erneuerung die Fest-
stellung der Grenzen, Unterhalt diplomatischer Beziehungen,
Anwendung gemeinsamer Mittel zur Bekdmpfung der Kosaken
und Regelung von Tartaren-Streifereien stipulieren. Nach
Miltitz?) kam i.J. 1598 ein Vertrag zustande, der die
gegenseitige Freiheit des Handels gegen Zahlung der ge-
wohnlichen Steuern sichert, und bis 1621 enthalten diese
Vertrige keine den Handel betreffenden Einzelheiten.

Beziehungen mit Frankreiech bis zur Kapitulation von 1569. (1535 —1569.)

Schon seit dem Tode Franz I. gebrauchten die Kapitu-
lationen mit Frankreich, die, wie wir gesehen haben, auf
Lebenslanglichkeit der kontrahierenden Monarchen abge-
schlossen worden waren, einer Erneuerung. Aber Heinrich II.
verkannte die Wichtigkeit der Handelsbeziehungen, die
Frapnz I. mit der Tiirkei angekniipt hatte. Zwar wurde ein
Allianzvertrag gegen Spanien i. J. 1555 abgeschlossen und
anch nach dem Tode Karl V. fuhr die Tiirkei fort, Frank-
reichs Kimpfe gegen Spanien zu unterstiitzen. Aber ebenso
untreu wie sein ‘Vater, schloss Heinrich 1I. den Chatean Cam-
bresi Frieden ab ohne Suleiman zu beriicksichtigen. Und
trotz der spanischen Gefahr befolgte auch Karl IX. dieselbe
der Tiirkei gegeniiber gleichgiiltige Politik. Auch nach dem
Tode Suleimans und dem Regierungsantritt Selims II.
i. J. 1566 kam es nicht sofort zu einer Bestiitigung der
franzosischen Privilegien. Es trat in den Beziehungen der
beiden Staaten eine Periode von Kilte ein. In einem so
despotischen Reich wie die Tiirkei, sagt Charriére3), wo
der Sultan von der militdrischen Kraft, die seine Macht
bildete, abhing, war jede Regierungsiinderung ein schweres
Moment. Die Aufmerksamkeit des Souverinen war pach

1) a.a. 0. Bd. II, 8. 577. Er scheint den Ausdruck Kapitulation
in einem sehr erweiterten Sinn zu verstehen; von den tiblichen Handels-
und Niederlassungsbestimmungen spricht er nicht.

2) a. a. 0. Bd. I1, 2, 8. 1466.

3) a.a, 0. Bd. III, 8. 4.
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dem Innern gerichtet. So hatte Selim gleich nach seinem
Antritt einen fiirchterlichen Aufstand der Janissaren, seiner
Leibgarde, zu bekdmpfen.

Keinerseits waren also die Voraussetzungen der Rege-
lung auswirtiger Beziehungen besonders giinstig und man
begniigte sich, auf Grund der alten Kapitulationen weiter
zu leben. Zwar wurden die Kapitulationen keinerseits mit
grosser Strenge gehalten, und die damaligen Berichte der
franzosischen Gesandten sind itberfiillt von Klagen wegen Ver-
letzung der Kapitulation seitens der tiirkischen Obrigkeiten.
Uebrigens widerspiegelten sich die inneren Kdmpfe Frank-
reichs sehr fiihlbar in seinen Levantebeziehungen. So bestritt
die Marseiller Handelskammer, die sich eine ausserordentliche
Macht erworben hatte, der franzosischen Regierung das Recht
Konsuln zu ernennen, und die Unterhandlungen, um einen in
Alexandrien von Marseille ernannten Konsul zuriickzuberufen,
dauerten drei Jahre und blieben erfolglos?). Die Erneunerung
tat not, aber der Zufall musste es sein, der zu dieser Er-
neuerung fiihrte. Ein portugiesischer Jude, der Kaufmann
Josef Nasi oder Don Miques, hatte sich die Gunst der os-
manischen Regierung in solchem Masse erworben, dass Selim
ihm sogar die Souverinitit iiber die Inseln von Naxos, Paros,
Antiparos und Tinos anerkannt hatte. Miques beklagte sich
bei dem Sultan, dass der Konig von Frankreich sein Schuld-
ner sei, und da die Unterhandlungen, zu denen seine immer
wiederkehrenden Reklamationen fiihrten, wegen des inneren
Zustandes von Frankreich zu keinem Resultate kamen, gelang
es dem ,Herzog von Naxos“ Embargo auf sémtliche unter
franzosischer Flagge stehenden Schiffe in Alexandrien zu
legen 2). Diese gegen die Person des franzosischen Monarchen
selbst gerichtete Beleidigung veranlasste Karl IX. eine be-
sondere Gesandtschaft nach der Tiirkei zu schicken, um die
Interdiktion gegen franzosische Schiffe aufzuheben. Daraus
entsprang die zweite franzosische Kapitulation3), datiert vom

1) F. Martins, Konsularwesen, S. 191.

2) Siehe Charriére a. a. 0. Bd. III, S. 60 und Anm.

3) Abgedr. in Testa a. a. 0. Bd. I, S. 88ff Noradounghian
a.2.0.Bd. I, S.88ff. Treaties S,174ff. Un ancien diplomate, S. 731
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18. Oktober 1569, in deren Text die Génugtuung fir den
Fall Miques und die Gewdhrung von Privilegien vereinigt ist.

Franzos. Kapitulation von 1569.

In ihrer uns erhaltenen Form ist diese Kapitulation
wieder vielmehr ein Gnadenbrief, ein Befehl an die osmani-
schen Obrigkeiten, die folgenden Bestimmungen zu befolgen
als ein auf Zweiseitigkeit beruhender Vertrag.

Die einzelnen Bestimmungen der Kapitulation von 1569
bieten wenige Neuerungen. Sie sind ihrem Sinne nach eine
Wiederholung derer von 1535, gewihren dieselben Freiheiten
und Immunititen. Um nun auf die Besonderheiten zu ver-
weisen, bemerken wir, dass der Art. VII den Zweck hat,
eine besondere Art von Erpressung, die auf den Fremden
ausgeiibt wurde, abzuschaffen. In diesen Léndern, wo der
Auslénder im Grunde noch immer als Rassenfeind angesehen
wurde, hatte natiirlich eine Verliumdung seitens eines Fremden
die schlimmsten Folgen und zwar nicht nur fiir ihn, sondern
warf zweifellos auch einen sehr schlechten Wiederschein
auf die ganze Kolonie. Daher wurde es ein begreifliches
Erpressungsmittel, Fremde willkiirlich wegen Beleidigung
nicht nur tirkischer Untertanen, sondern vor allem von ein-
heimischer Religion und Sitten anzuklagen. Solchen Anklagen
will der Art. VII ein Ende machen. — Art. VIII bestimmt,
dass wenn es unter den Sklaven welche gibt, die von den
Konsuln als Franzosen bezeichnet werden, diese sofort an
die Pforte zwecks Untersuchung geschickt werden. Der
Art. IX befreit die Franzosen von aller Art Tribut, wihrend,
wie wir oben gesehen, die analoge Klausel im 1535er Ver-
trag sie nach zehn Jahren der Kopfsteuer unterwarf, was
wir nicht in anderen Kapitulationen wiedergefunden haben.
Art. X erlaubt, das Konsularpersonal beliebig zu verdndern,
wenn die benannten Personen ,wiirdig solcher Funktionen
sind“. Art. XIV bestimmt, dass die Schiffe nur einmal
durchgesucht werden bei der Durchfahrt von Konstantinopel
und nicht, wie die Obrigkeiten es willkiirlich tatep, auch in
Gallipoli oder anderen Hifen (vgl. Kap. von 1535, Abs.121)

1) Das ,droit de visite der tirkischen Behdrden ist seit dem
Adrianopelvertrag mit Russland (Art. VII) i. J. 1829 weggefallen; es ist

te ot res ws e
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Artikel XV schreibt vor, ,courtoisie en mer* zwischen
den Schiffen der beiden Staaten (vgl. dazu Kapitulation
von 1535, Abs. 11), was damals ein Erfordernis der ,comi-
tas gentium“ war. Art. XVI gewahrt den Venetianern alle
erteilten Privilegien, was damals einer Meistbegiinstigung
gleichkam; denn es scheint nicht, dass die Franzosen unter
der Beziehung der geniessenden Privilegien die Venetianer
in etwas zu beneiden héitten. Art. VII hat die immer sehr
héufigen Pliinderungen der Piraten im Auge. Die Straf-
sanktion, hier nicht sehr klar ausgedriickt, wird sich in
spiteren Kapitulationen ausbilden, denn immer hat der fremde
Handel am meisten unter den Barbaresken-Riunber-Staaten
zu leiden gehabt, deren Pliinderungen bis ins vorige Jahr-
hundert die Massnahmen der vereinigten zivilisierten Staaten
auf sich gezogen haben!). Die gerichtlichen Immunitéiten
werden aufrechterhalten. Es wurde aber zu der Bestimmung,
dass gemischte Prozesse nur in Anwesenbeit des Drogmans
von den tiirkischen Gerichten zu beurteilen sind, noch hin-
zugefiigt, dass die christliche Partei nicht bosen Willens, die
Abwesenheit des Drogmans vorspiegelnd, den Prozess ver-
zogern darf — und zeigt diesmal auch das Gegenstiick der
tiirkischen Missténde.

Die Schutzgewalt im Orient. Ibhr Ursprung und ihre Entwicklung.
Was jedoch die Kapitulation von 1569 hauptsichlich
charakterisiert, ist, dass das Protektorat von Frankreich auf
Nationen, die entweder keiner Kapitulation sich erfreuten
oder keine stiindige Vertreter ihrer Interessen in der Levante
hatten, im Introitus anerkannt wird, obwohl kein Text bisher
seine Berechtigung ausdriicklich sanktionierte2). Das Wort

ersetzt worden durch die Ausstellung von Durchfahrtspiéissen fiir jedes
durchfahrende Schiff.

1) Interessant ist das ,Mémoire de Sir Sydney Shmith (1814) recu
et adopté au congreés de Vienne“, abgedr. in Testa a. a. 0., Bd. I, S. 411,

2) Auch die #gyptische Kapitulation von 1528 sprach #hnlich,
stellte es jedoch nicht fest. — KEs ist aber zu bemerken, dass es nicht
unwahrscheinlich erscheint angesichts der Tatsache, dass das Original
der Kapitulation von 1535 uns nicht erhalten ist, dass schon Bestimmungen
betreffs des Schutzrechts Frankreichs dort getroffen waren. (Siche Rey
a. a 0. 8. 119,)
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Protektorat wird hier noch nicht ausgesprochen, es kommt
erst in der franzosischen Kapitulation von 1740 vor. Aber
der Schutz wurde in Wirklichkeit viel ausgeiibt, bevor er
im Recht anerkannt war.

Der Ursprung des Schutzrechts im Allgemeinen reicht
in das Zeitalter der Kreuzziige zuriick?). Die Leichtigkeit,
mit welcher dann die Immunititen den Fremden zugegeben
wurden, gaben allen Staaten den Wunsch, die Wohltat der
Kapitulationen auch auf ihre Angehorigen erstrecken zu
lassen. Aber die Schwierigkeiten der diplomatischen Unter-
handlungen ebenso wie die materiellen Kosten, mit welchen
die Krrichtung eines Konsulats verbunden war, brachten die
Staaten, die entweder keinen Vertrag abgeschlossen hatten
oder selbst dann die Kosten eines stindigen Konsulats nicht
aushalten konnten, dazu, sich unter den Schutz besser ge-
stellter Linder zu begeben, deren Flagge dann die fremden
Schiffe oder einzelnen Individuen deckte. Die beschiitzenden
Staaten waren dazu gern bereit, nicht nur, weil ihr Einfluss
im Orient dadurch einen natiirlichen Aufschwung erhalten
musste, sondern weil auch die Konsulatsspesen, welche die
Schutzgenossen zu zahlen hatten, eine Quelle von Einkiinften
bedeuteten, auf deren Wichtigkeit iibrigens die franzosischen
Autoren etwas zu leicht hiniiberschauen. Schon die italieni-
schen Stédte, die mit den Muselménnern im Mittelalter unter-
handelten, bedungen sich gleiche Privilegien wie die ihnen
erteilten fiir ihre Schutzgenossen aus?), in den Akten selbst
meistens unter dem Namen districtuales bezeichnet. Und
diese Schutzgenossen waren schon damals manchmal Ein-
heimische, und auch in Konstantinopel bestand die Gewohn-
heit, die Nationalitdt eines privilegierten Staates anzunehmen,
was oft zun Protestationen seitens der griechischen Kaiser
fiihrte3). Auf jeden Fall war es zweifellos Frankreich, das
im osmanischen Reiche das umfangreichste Protektorat besass
und schon die Kapitulation von 1562 zitiert als unter seinem
Schutz sich befindenden die Genueser, Sizilianer, Ankoniter

1) Siehe Rey a. a. 0. S. 1.
2) Siehe Rey a.a. 0. S. 37f.
3) ibid. S. 46.

r: b 231 md  hae
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und andere, worunter noch die meisten westlichen Staaten,
die in Beziehungen mit den osmanischen Léndern waren,
wohl zu verstehen sind. Venedig, Herrscherin des Mittel-
meers, besass selbstverstindlich von altersher ihre Unab-
héngigkeit betreffs ihres Levantehandels, ,da kein franzosi-
scher Gesandter da war, um sie davon abzuhalten“, so be-
richtet der franzosische Botschafter in seinem Memoire an
Konig Karl IX.1) In Wirklichkeit zeigte sich Frankreich
immer auf diesem Gebiete von unerbittlicher Energie und
die franzosischen Gesandten hatten immer die Instruktionen
und handelten auch darnach, sich durch alle Mittel den Un-
abhingigkeitsversuchen der Schutzgenossen in der energisch-
sten Weise entgegenzusetzen. Florenz sah ihre Versache
i. J. 1568 in diesem Sinne erfolglos. Genua wollte schon
seit 1554 eine Kapitulation abschliessen und wiederholte die
Versuche alle paar Jahre, stiess aber immer auf die Oppo-
sition der Franzosen2). Aber den Ragusanern gelang es
schon damals, sich von dem franzodsischen Protektorat zu be-
freien und umsonst protestierte dagegen der franzosische
Gesandte, der keinen Pri#zedenzfall schaffen wollte. Eine
tirkische Verordnung gab ihnen sogar das Recht, einen
eigenen Konsul in Alexandrien zu halten, mit Gerichtsbarkeit
iiber Florentiner, Genueser, Sizilianer und Ankoniter, —
Die besondere Hartnickigkeit Frankreichs auf dem Gebiete
ihrer Schutzgewalt fiihrte zu der grossen Rivalitit mit Eng-
land in der Levante und die Befreiung desselben ist zweifel-
los fiir die Entwickelung der Kapitulationen als volkerrecht-
liches Institut von grosser Bedeutung gewesen.

Die ersten Handelsbezichungen Englands mit dem Orient.

Englands Levantehandel hatte sich spadter entwickelt
und es hatte daher so viel wie keine Vereinbarungen mit
den orientalischen Herrschern getroffen. Im Jahre 1553
hatte ein englischer Kaufmann, der bis Alep in Asien

1) Abgedr. in Charriére a.a. 0. Bd.III, S.253ff. Anm. Testa
a.2.0. Bd. I, S. 99 1.

2) Charriérea. a. 0. Bd. IT, S. 490, Bd. ITI, S. 255 Anm., Bd. IT 746
und Anm. Weiter Hammer Geschichte, Bd. II, S. 268.
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durchgedrungen war, einige Privilegien, die gleiche Behand-
lang den Franzosen und Venetianern sicherten, erlangt.
Noch lange war der englische Handel durch die Barbaresken-
piraten gehindert wordenl). Doch fing er jetzt an, sich zu
entwickeln und seine Interessen im osmanischen Reich liessen
nicht zu, dass England den iiberméchtigen Einfluss Frank-
reichs im Orient gleichgiitig dulden solle. Auch England
handelte mit der Tiirkei, bevor es zu dem Abschluss einer
Kapitulation kam unter dem Schutze Frankreichs, nunmehr
fing es aber an diesen Schutz ldstig zn empfinden.

Versuche der fremden Staatem sich von der franzdsischen Schutzgewalt

zu befreien. Rivalitét Frankreichs und Englands im Orient.

Um die kommerzielle Rivalitit, die unter den beiden
Staaten anfing, parallel mit der politischen Rivalitit, die
die vorgeschlagene Heirat des Herzogs von Anjou mit der
Konigin Elisabeth kaum gemildert hatte, nahm natiirlich
einen mehr ausgesprochenen Charakter als die Aufgabe
dieses Plans eine Kilte in den Beziehungen der beiden
Staaten gebracht hatte. England suchte sich nunmehr eine
selbstindige diplomatische Vertretung seiner Interessen in
der Tiirkei zu bilden. Und dies umsomehr, als alle
Staaten zn dieser Zeit eine besonders rege Wahrnehmung
ihrer Interessen im Orient gehabt zu haben scheinen. Alle
kleinen Staaten, wie bereits erwihnt, versuchten zu dieser
Zeit die Schutzgewalt Frankreichs abzuschiitteln. Sogar die
Schweiz unterhandelte damals durch ihren Agenten, den
Juden Angeli, um direkte Beziehungen mit der Pforte anzu-
kniipfen. Spanien arbeitete schon seit einiger Zeit um
Erlangung eines ,, Waffenstillstandes“ und Elisabeth, Philipps
Feindin, bewachte sorgfiltig seine Schritte an der Pforte.

Englands diplomatische Beziehungen und 1. Kapitulation.

Die Initiative der Ankniipfung dieser von England er-
wiinschten Beziehungen riihrte von im Orient angesiedelten
Privatleuten her. Im Mirz 1579 baten drei englische
Kaufleute, Harebone, Elbron und Stapei oder Stapny um ein
Schreiben des Sultans an die Konigin Elisabeth, was der

1) Miltitz a.a. 0. Bd. II, P. 2, S. 780.
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grosse Vesir, durch die Geschenke der Englénder gewonnen,
bald gewidhrte. Ks kam zu einem Briefwechsel und auf ein
zweites Schreiben antwortete Elisabeth, dass sie, sobald sie
in England die innere Rube hergestellt hitte, eine Bot-
schaft senden werde!). Inzwischen aber hatte es Harebone
ohne von seiner Regierung offentlich beglaubigt zu werden 2),
fertig gebracht, sich als Gesandter anerkennen zu lassen und
eine Kapitulation in 35 Artikeln zu erlangen, die den eng-
lischen Seehandel anf freien Fuss stellte3). Kr gebrancht,
um seinen Zweck zu erreichen, nicht nur zahlreiche Ge-
schenke an dem tiirkischen Hof, sondern eine diplomatische
Liige, die, auf den Unterschied der englischen Religion von
der romischen hinweisend, eine Gemeinsamkeit der Interessen
mit den Moslimen gegen die katholische Kirche deutete.
Die sehr eifrigen Versuche Frankreichs, um die Unterhand-
lungen Harebones abzubrechen, waren erfolglos geblieben 4).
Unterhandlungen Frankreichs zur Revokation der englischen Kapitulation
und Abschluss einer neuen. (1580—1581.)

Zwar weigerte sich nun Frankreich Harebone als Ge-
sandten anzuerkennen, aber es befand sich vor geschehener
Tat und nunmehr blieb es ihm nur iibrig, an die Revokation
der englischen Kapitulation zu arbeiten. Dies sollte ihm
gelingen, wenn auch nicht auf lange. — Man muss sich
nicht iiber die Leichtigkeit wundern, mit welcher die Tiirkei
in dieser Periode ihr Wort brach, so sehr, dass zu gleicher
Zeit Kapitulationen an England und Frankreich Bestimmungen
enthalten, welche die entgegengesetzten Interessen eines
jeden Landes bestitigen und sich also gegenseitig wider-
sprechen. Wie bereits in der Einleitung gesagt, vertrat die
Pforte die Auffassung, dass die Kapitulationen als Gross-

1) Hammer, Geschichte, Bd. III, S. 464.

2) Charridre a. a. 0. Bd. III, S. 884.

3) Hammer, Geschichte, Bd. II, S. 513, sagt zwar, es kam nur zu
einem Schreibenwechsel, jedoch finden sich in den Instruktionen der fran-
z8sischen Regierung an ihren Gesandten Germigny im Jahre 1580 die
Verlangung einer Revokation der dem Kaufmann Harebone erteilten
»Kapitalation“ (abgedr. in Testa I, S. 123,

4) Siehe namentl. Charriére Bd. III, S. 884, 912, 924 Anm.
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mutsakte angesehen werden sollten, die sie jederzeit zuriick-
zunehmen das Recht hatte, und nur die eigenen Interessen
der Tiirkei mussten ihnen eine verbindliche Kraft verleihen.
Und in diesem korrupten Hof mussten die grossten Geschenke
und der méchtigste politische Einfluss immer den Sieg
davontragen.

Uebrigens sei es bemerkt, dass der Abschluss der Kapi-
‘tulation von 1580 mit England keineswegs irgend einer zu
Gunsten des franzdsischen Protektorats ergangenen franzo-
sischen Kapitulationsbestimmung widersprach. Insoweit uns
wenigstens die Texte erhalten sind, enthielt bis jetzt keine
franzosische Kapitulation eine Sanktion der Ausschliesslich-
keit der franzodsischen Schutzgewalt. Nur also anf Interesse,
nicht auf Recht, wie behauptet worden ist!), konnten sich
die Unterhandlungen Frankreichs stiitzen. Aber die In-
teressen des franzosischen Handels waren diesmal genug im
Spiel, damit Frankreich mehr wie je von seinem Einfluss
bei der Pforte Gebrauch mache, um England in Schatten
zu stellen. Dieser Einfluss hatte sich aber zu dieser Zeit,
besonders seit der Thronbesteigung Heinrichs ITI. i. J. 1574,
bedeutend abgeschwiicht. Murad III. hatte sich geweigert,
den neuen Konig Polens, Bathory, abzuerkennen, wie Hein-
rich III., der selbst nach seiner Thronbesteigung die Krone
Polens behalten wollte, ihn gebeten hatte. Der franzosische
- Monarch hatte infolgedessen seinen Gesandten zuriickberufen 2).
Aber wenn die politischen Beziehungen ihren freundlichen
Charakter verloren, so horte der Handelsverkehr doch nicht
auf, und natiirlicherweise hatte er unter fortwihrenden Ver-
letzungen der Kapitulationen zu leiden, und Frankreich, von
ganz anderen Interessen in Anspruch genommen, besass die
Kraft nicht, wirksam dagegen zu protestieren. Besonders
vermochte es nicht den Pliinderungen der Piraten ein Ende
zu machen. Aber schon die Bemiihungen Spaniens hatten
den Eifer Frankreichs wieder belebt und i. J. 1579 hatte
Heinrich III. an die Pforte einen neuen Gesandten, Herrn

1) Le régime, S. 84.
2) Un ancien diplomate a.a. O. 8. 83.
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von Germigny, geschickt, mit den Instruktionen?), sich durch
jedes Mittel im Wege des versuchten Friedens von Spanien
zu setzen, die englische Kapitulation aufzuheben und die
franzbsische zu erneuern. Herr von Germigny erfiillte seine
Mission ganz zn Wunsche seines Herrn. Zwei Jahre nach
seiner Ankunft brachte er die dritte franzdsische Kapitulation
(von 1581) zu Stande, wodurch er nunmehr den Anspriichen
Englands ein Ende gemacht zu haben glaubte. Die Unter-
handlungen zu der neuen Kapitulation danerten wegen des
schlechten Willens der Pforte sehr lang. Schwierigkeiten
bereitete zumerst das Protcktorat Ragusas, das, wie bereits
erwihnt, in den letzten Jahren die Selbstindigkeit ibres
Handels erworben hatte; die Pforte berief sich darauf, dass
die kleine Republik tributir des Sultans war, um sich zu
weigern, sie wieder untcr die franzdsische Flagge zu bringen.
Jedoch baten die Ragusaner selbst darum, da sie ihrer
Schwiche wegen von den Tiirken viel zn leiden hatten 2).
Frankreich setzte sich allen obenerwihnten Versuchen fremder
Staaten zur Losung von dem franzosischem Schutz entgegen
und benutzte sogar den Einfluss Venedigs bei der Pforte
dazu. Heinrich III. schrieb dem Sultan und bat darum, dass
er nicht auf die Bitten der fremden Staaten eingehen muoge,
und Murad III. antwortete, dass er keine .Privilegien, die
den Interessen Frankreichs entgegengesetzt wiren, gewéhren
wiirde und Englands Privilegien nur durch Vermittelung
Frankreichs fortan erteilen wiirde 3).

Frankreich. Kapitulation von 1581.

Und in Wirklichkeit erlangte Frankreich volle Genug-
tuung. Die Kapitnlation4) kam i. J. 1581 zu Stande, zwar
ein Gnadenbrief, aber ,unwiderruflich und enthielt nicht
nur die ausdriickliche Bestimmung, dass die franzosische
Schutzgewalt fiir alle Staaten ausser Venedig zwingend sei
(»que des Vénétiens en hors, les Geneuois et Anglois et

1) Abgedr. in Testa a. a. 0. Bd. I, 8. 123,
2) Rey a.a. 0. S.128.
3) Rey S.129, 130 und Anm. Siehe anch Testa I, 8. 137.
4) Abgedr. in: Un ancien diplomate, Le régime . .., S.85f.
Treaties... 8.179. — Zum Teil Miltitz a. a. 0. Bd. II, P. 2, S.106f.
5
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Portugois et Espagnols, et marchants Catellans et Siciliens,
et Anconitains et Ragusois et enti¢rement tous ceux qui ont
chemine sous le nom et la banniére de France d’ancienneté
jusques 4 ce jourd’hui et en la condition qu’ils ont chemine,
que d'ici en avant, ils aient & y cheminer en la mesme
maniére“), sondern stellt anch den Vorrang des franzsischen
Gesandten iiber alle anderen diplomatischen Vertreter auf,
was, obwohl es schon durch den Brauch die Regel geworden
war, vorher durch keinen Akt sanktioniert worden war. In
ihren iibrigen Bestimmungen bringt die Kapitulation nichts
wesentlich Neues hinzu.

Vergebliche Unterhandlungen mit Spaniem zum Abschluss einer
Kapitulation.

In demselben Jahre aber brachte Spanien seinen lang-
erwiinschten Frieden zu Stande. Die Unterhandlungen
dauerten bereits seit fiinf Jahren!) und waren, sowie iibri-
gens die friiheren Versuche Spaniens, namentlich i. J. 1572,
immer an der Opposition Frankreichs gescheitert2). Endlich
dank zahlreicher Geschenke, hatte es i. J. 1581 den Waffen-
stillstand fiir 3 Jahre gewonnen und wurde es i. J. 1584 und
i. J. 1587 verlidngert; zu einem Handelsvertrag kam es aber
nicht. ,Keine Macht wie Spanien“, schreibt Hammer, ,hat
die Unterhandlung um Kapitnlationen so oft angefangen, so
oft abgebrochen, auf geheimeren Wegen gefiihrt, und trotz
aller Bemiihungen von Jesuiten, Weibern und Juden, die von
den Ministern der feindlichen europdischen Michte entgegen-
gesetzten Schwierigkeiten minder gliicklich {iberwunden als
Spanien“3). Ein Versuch dazu i. J. 1628 wurde durch Eng-
land und andere Staaten vereitelt. Sogar ein blosser
Waffenstillstand konnte i. J. 1619 wegen der Opposition
Veénedigs nicht erlangt werden4). Erst zwei Jahrhunderte
spiter sollte es Spanien gelingen, ihre Beziehungen mit der
Pforte auf eine feste Grundlage zn setzen.

1) Hammer, Geschichte, Bd. IT, S. 464, 465.

2) Noailles & Charles IX. (Testa a.a. 0. Bd. I, S. 111).
. 8) Geschichte, Bd. III, S. 72,

4) Hammer, Geschichte, Bd. II, S. 775.
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Kapitulation mit England (1583).

Der Sieg Frankreichs sollte aber nicht lange wirken.
Harebone war am Ende des Jahres 1582 mit dem Gesandten-
titel wieder gekommen und fing gleich Unterhandlungen zum
Abschluss einer Kapitulation an. Frankreich, um seinen Ein-
fluss bei der Pforte zu wahren und Venedig, das in Eng-
land einen gefihrlichen Rivalen seines Seehandels sah,
taten ihr Moglichstes, jede fiir sich und beide gemeinsam,
um das Zustandekommen dieser Kapitulation zu hindern.
Aber sowohl die Instruktionen Heinrich III. an seinen sehr
unfihigen Gesandten Lancosme, Harebone als Gesandten
nicht anzuerkennen, wie alle anderen Versuche, blieben er-
folglos?!). England fiihrte seine verlogene Politik fort. In
dem Beglaubigungsschein ihres neuen Gesandten betitelt sich
Elisabeth: ,Wahre, uniiberwindliche und grossmiitigste Vor-
kampferin des wahren Glaubens wider die den Namen Christi
falsch bekennenden Gotzendiener2?)“. — Die Geschenke taten
das Uebrige und im Jahre 1583 kam die erste bekannte
englische Kapitulation zu Stande. Ihre ersten zwanzig Ar-
tikel wiederholen die Kapitulation, die die Englinder drei
Jahre frither erlangt hatten und die durch die gleich darauf
folgende franzosische Kapitulation von 1581 unwirksam ge-
macht worden war. England war damit in die Reihe der
Nationen eingetreten, die ihre Privilegien zu einem volker-
rechtlichen Institut ausbilden sollten.

Nach der Kapitulation von 1583 nahmen die freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen England und der Pforte
bald einen sehr intimen Charakter an3). Mit der Zeit ent-
wickelte sich der englische Handel immer mehr und mehr,
und wenn auch die englischen Kapitulationen oft verletzt
wurden, so traten immer die englischen Konsulate, deren
Organisation eine vortreffliche wurde, mit unermiidlicher
Energie dagegen4).

1) Siehe namentlich Charriére a.a. 0. Bd. IV, S. 211 Anm,, 225,
234 Apm., 252 Anm., 239 Anm., 204 Anm.

2) Hammer, Geschichte, Bd. II, S. 513.

8) Miltitz a. a. O. Bd. II, 'S. 781.

4) Martens a.a. O. S. 223ff.
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Aber auch hier machten unvermeidliche Zusammenstdsse
eine hiufige Ernenerung notwendig, die, wie wir sehen werden,
bald erreicht wurde. Tiirkische Historiker sprechen von einer
neuen Handelskapitulation, die den Englédndern die gleichen
Rechte der Franzosen gewéhren, schon im Jahre 15931) und
von einer Ernenerung derselben im Jahre 16032).

Rivalitit Englands und Frankreichs bezgl. der Schutzgewalt.

Aber nunmehr, als England sich von der franzosischen
Schutzgewalt befreit hatte, begann es Versuche, um selbst
andere Nationen unter seinem Schutz zu stellen. Ohne vor-
herige Unterhandlungen gelang es ihm, eine florentinische
Kolonie in Alexandrien unter seinen Schutz zu stellen und
es hoffte dadurch ein Prizedent und spiter einen Brauch
zu schaffen. Aber Frankreich wachte und brachte gleich
die Sache auf den diplomatischen Boden. England behanptete,
dass der innere Zustand Frankreichs ihm nicht erlaubte,
seine Schutzgewalt wirksam auszuiiben3). Und dies nicht
ohne Recht. Es war in Frankreich die Zeit der Liga und
der religiosen Kdmpfe und die Interessen der franzdsischen
Monarchie waren so sehr im Spiel, dass eine gewissenhafte
Besorgung auswirtiger Angelegenheiten unmoglich war. Nicht
vor Heinrich IV,, der durch seinen Uebergang zum Katholi-
zismus den Zwiespalten ein Ende machte, sollte Frankreich
in seiner friitheren Politik in der Levante fortfahren konnen.
Die Beziehungen mit der Tiirkei, die iibrigens selbst im Krieg
.mit Oesterreich stand, hatten sich inzwischen sehr abge-
schwécht. Der franzosische Gesaudte Lancosme war durch
die offizielle Anerkennung seines Vorrangs bei der Pforte
iibermiitig geworden, er wollte die englische Flagge immer
noch nicht anerkennen und das ,Prestige“ Frankreichs litt
zweifellos von seinen hetzerischen Reklamationen. Aber nach
Herstellung der inneren Ruhe war die erste Tat HeinrichsIV.
im Gebiete der Levantepolitik, Lancosme zuriickzuberufen
und ihn durch Herrn de Bréves zu ersetzen. Drei Jahre

1) Noradounghian a. a. 0. Bd. I, S. 38.
2) ibid. S. 38,
8) Pelissié a.a. 0. S. 36.
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lang kimpfte dieser um die Erlangung von Handelsprivilegien.
Schon war ein Einverstindnis mit der Pforte bereitet, wo-
nach die Tiirkei Frankreich in ihren inneren wie &Husseren
Kémpfen unterstiitzen sollte, aber zu einer Kapitulation kam
es erst, als der politische Wirbel sich gelegt hatte und die
Interessen des auswiirtigen Handels ihre volle Wichtigkeit
wieder gewinnen konnten. Der erste Gedanke Fraukreichs
war, durch die neue Kapitulation die so geféhrlichen Ver-
suiche Englands betreffs der Schutzgewalt unfruchtbar zum
machen. Heinrich IV. entriistete sich iiber die Kiihnheit des
englischen Gesandten, der die fremden Nationen unter eine
Flagge bringen wollte, ,die erst seit 3 Tagen im orientali-
schen Reiche anerkannt worden war“!). Dies gelang auch
dem franzosischen Gesandten durch die Kapitulation von15972).

Kapitulation mit Frankreich (1597).

Durch sie wird das ausschliessliche Schutzrecht der
Franzosen bestitigt, jedoch werden jetzt nicht nur Venetianer,
sondern auch Englinder von der Pflicht, sich unter franzo-
sischer Flagge zu setzen, befreit und die letzte Hoffbung,
die auch Heinrich IV. hegte, England wieder unter franzd-
sisches Protektorat zu bringen, wurde dadurch zerstort; ja
noch mehr, es ist zweifellos, dass ein sehr bedentender Teil
der mit der Tiirkei im Verkehr stehenden Staaten Englands
Schutz vorzog3) und daher erkliren sich auch die eifrigen
Bemiihungen Frankreichs. In ibren anderen Bestimmungen
wiederholt auch die Kapitulation die friiheren. Die Privi-
legien werden aber in Einzelheiten erweitert. Art, 1: Die
Ausfuhr gewisser Waren, Leder, Wolle, Faden etc., die
frither als Kontrebande galten, wird nunmehr erlaubt. Art. 2
verbietet den Lokalobrigkeiten, die Franzosen zu zwingen,
ihre eigenen Miinzen in tiirkisches Geld zu wechseln. Der
Ursprung dieser Bestimmung erkldrt sich daraus, dass friiher
die fremden Kaufleute statt gemiinzten Goldes Tuch und

1) Henri IV. & de Bréves 8 Mai 1597. (Abgedr. bei Un ancien
diplomate a. a. 0. S. 105—106.)

2) Abgedr. in Un ancien dlplomate a. a. 0. 8. 96.

38) Siehe namentlich Kapitulation von 1675, vor dem Art. 34.
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andere Waren zu Zahlungen benutzten, auf welche sie 59/,
Zoll zu zahlen hatten. Als sie aus praktischen Griinden an-
fingen, sich der Miinzen zu bedienen, fanden sich die Zollein-
nahmen um ein bedeutendes vermindert, und sie suchten sich
dadurch zu helfen, dass sie auf fremdes Geld eine Taxe er-
hoben1). Eine besondere Sorge der franzosischen Regierung
war, den Handel vor den Barbareskenrdubern sicher zu stellen,
von denen, wie schon gesagt, der Levantehandel so sehr zu
leiden hatte, und es wurden dembetreff besondere Bestim-
mungen getroffen. Die Gouverneure der Provinzen, denen
die Piraten angehorten, sollen auf jeweilige Bitte des fran-
zbsischen Monarchen verpflichtet sein, den zugefiigten Schaden
zu ersetzen, und werden von ihrem Amt enthoben. Und da
es auch ofter vorkam, dass franzosische Untertanen, welche
auf fremden Schiffen reisten, gefangen genommen wurden,
so sollen sie sofort befreit und ihr Eigentum zuriickerstattet
werden; nur fiir die auf Kaperschiffen sich befindenden Fran-
zosen gilt diese Bestimmung nicht. Der Art. IV stellt auf,
dass feindliche Waren auf franzosischen Schiffen frei sein
sollen, eine Bestimmung, deren Prinzip in Allgemeinheit erst
durch die Pariser Seerechtsdeklaration von 1856 fiir das
Vilkerrecht massgebend geworden ist2). — Auch betreffs der
diplomatischen Gesandten und Konsularimmunititen treffen
wir hier einige wichtige Bestimmungen zum ersten Mal. Die
Wohnung und Person des Konsuls sind unantastbar. Die
Drogmane der Gesandschaft sind von Steuern befreit und
dies gebraucht umsomehr einer Betonung, dass diese in der
Regel Untertanen der Pforte waren. Bemerkenswert ist
ferner, dass der franzysische Gesandte durch die Kapitulation
selbst bestidtigen ldsst, dass alle, also Fremden ebenso wie
Tiirken, die Waren auf franzosische Schiffe laden, die Taxe
der Gesandtschaft oder Konsulats zu entrichten haben. Der
Vorrang des franzosischen Gesandten wird auch hier erhalten.

1) Noten von Henri von Bréves, abgedr. in v. Testa I, S. 154,

2) Siehe v.Liszt, Volkerrecht, S.352. — S. dazu treffend Pe-
lissié a. a. O. S. 141 Anm. — Allerdings fanden sich Anklinge des
Satzes ,le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie“ in der rassi-
schen Deklaration von 1780, sowie in Vertriigen der Zeit, und in der
Gesetzgebung des XVIIIL Jahrhunderts (s. v. Liszt a. a. 0. 8. 19, 352).
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Religitse Schutzgewalt Frankreichs im Orient.

Aber neue Griinde, deren Wichtigkeit immer grosser
wurde, fiihrten zu einer baldigen Erneuerung der franzosischen
Kapitulation. Durch seinen Uebergang zum Katholizismus
wollte Heinrich IV. sich als Vertreter der katholischen In-
teressen im Orient aufstellen, und obwohl Frankreich einen
Schutz auf die Katholiken in der Levante in Wirklichkeit
schon seit langen Jahren ausiibte, war dies religidse Protek-
torat durch keine Kapitulation mit dem osmanischen Reiche
anerkannt worden. Allerdings enthalten friihere Vereinba-
rungen mit muselménnischen Herrschern solche Bestimmungen.
Es wird angenommen, dass in der Kapitulation, die Harun
al Raschid Karl dem Grossen gewiihrt haben soll, dieser ihm
die Schliissel des heiligen Grabes iibergeben hatte. — Spiiter,
als die heiligen Orte in die Hiénde der Muselménner fielen,
wurden die Kreuzziige hauptsichlich unter franzdsischer Lei-
tung organisiert. — Im Jahre 1270 stipulierte Philipp der
Kiihne in seiner Kapitulation mit dem Konig von Tunis die
Freiheit des katholischen Kultus, und der franzosische Kon-
sul Alexandriens betitelte sich damals ,Konsul der Pilger“.
Nach dem Sturz der christlichen Niederlassungen in den
heiligen Orten kamen diese in die Hiénde latiner Religitser,
denen die Sultane wiederholt Privilegien erteilten, namentlich
i.J. 1212 und 12771). Das christliche Europa hatte sich
immer um die katholischen Pilger im Orient gekiimmert,
Venedig transportierte und schiitzte Pilger, wie aus Ver-
trigen mit dem egyptischen Sudan zwischen 1205 und 1218
zu ersehen ist. Aber nach eingetretenen Feindseligkeiten
mit der Republik trat Frankreich fiir den Schutz in diesen
Léndern cin. Dagegen in Paléstina, wo Frankreichs Einfluss
nicht so gross war, hatten hauptséchlich im XIV. Jahr-
hundert Genua und Venedig den Schutz in Hénden?2). —
Als nun die Tiirken Paldstina eroberten, schonten sie die
frilheren Zustidnde. FranzI. kam zu Gunsten der katholischen
Kirche auf, aus Anlass der Verwandlung eines Kirchen-

1) Rey a.a. 0. 8. 308.
2) Rey a.a. 0. 8. 671
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gebidudes in eine Moschee. Der Sultan antwortete auf das
Schreiben des franzosischen Konigs, dass das muselménnische
Gesetz nicht erlaubte, dass die Kirche den Christen wieder-
gegeben werde, er wiirde aber den Interessen der Christen
nichts entgegensetzen!) und in Wirklichkeit schenkte er auch
den Christen im Jahre 1540 die Kirche vom heiligen Benoit,
die von den Christen Galatas gegriindet worden war. Frank-
reich hatte also von altersher einen Schutz iiber Pilger und
Christen im Islam ausgeiibt und es gelang ihm auch im Jahre
1604 eine neue Kapitulation?) zu gewinnen, worin es seine
Wiinsche zu rechtlichem Ausdruck brachte.

Kapitulation mit Frankreich (1604).

Es wird zuerst in dieser franzosischen Kapitnlation aus-
driicklich vereinbart, dass die Pilger der heiligen Orte, die
friiher ofter belidstigt wurden, das Recht der freien Nieder-
lassung und des Verkehrs haben sollten (Art. V) und durch
Art. IV das Recht der freien Wallfahrt nach den heiligen
Orten fiir die Untertanen des franzosischen Konigs und seiner
Allierten. De Bréves erlangte bald darauf durch ein Hatti
Sherif eine Auslegung dieser Bestimmung3), wodurch er sich
die Danksagungen der latinen Religitsen verdiente4) und
hierin liegt der rechtliche Ausgangspunkt des religiésen Pro-
tektorats Frankreichs in der Levante. — Was die zivile
Schutzgewalt Frankreichs anbetrifft, so wird auch sie aus-
driicklich bestdtigt im Art. III, und nur Englinder und Vene-
tianer werden davon befreit. — Die gewihrten Freiheiten
und Immunititen werden hier wiederholt, aber mit einigen
neuen Zusitzen, deren Eintragung der franzosische Gesandte
in einem ausfiihrlichen Bericht?®) motiviert. Die Art. XVIII,
XIX, XX, XXI, XXII regeln néher die Steuern, von welchen
die Franzosen eximiert werden sollen, namentlich vom soge-
nannten aide des chairs, eine Steuer, die die tiirkischen

1) Abgedr. in Testa a. a. 0. Bd. III, S. 326.

2) Abgedr. in Testa a.a. 0. Bd. I, S.174. — Un ancien diplo-
mate a. a. 0. S.108. — Treaties...S. 185. — Schéll, Bd. I, S. 467.

3) Abgedr. in Testa a. a. 0. Bd. III, S. 314—315.

4) Rey a. a. 0. S. 314.

5) Notes de M. de Bréves, abgedr. in Testa, Bd. I, S. 154.
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Finanzobrigkeiten erhoben, um ohne zu grosse Opfer zu
niedrigem Preise den 4000 Janissaren des Sultans Fleisch
liefern zu konnen; von den ,reft, ,batel“, ,selamitlik“
Stemnern, welche die Kaufleute zu zahlen hatten, die Leder,
Watte und Wollefaden exportierten, aller Waren, deren Aus-
fubr in der Regel verboten war, um keine gewichtige Er-
hohung des Preises im Lande herbeizufiihren, ein Verbot,
das aber fiir die Franzosen schon in den Kapitulationen von
1597, wie gesehen, und hier auch im Art. VIII aufgehoben
worden war. (Der Art. XV wiederholt die Bestimmung des
vorigen Vertrags, wonach feindliches Gut, das auf franzosi-
schen Schiffen geladen war, unverletzlich ist, eine Bestimmung
von grosser materieller Wichtigkeit, denn sie wire nach Aus-
sagen des franzosischen Gesandten ein Vorteil in der Hbhe
von 5 bis 600000 Taler fiir die Provence.) Schliesslich wird
auch hier die Exemption der sogenannten Taxe der guten
Reise ausgesprochen, wonach man Schiffe, die im Begriffe
waren abzufahren, um 2 oder 300 Talern besteuerte. —
Eine besondere Sorgfalt gaben die Franzosen den immer
wiederkehrenden Angriffen der Barbareskenpiraten. Obwohl
die Kapitulationen fiir das gesamte osmanische Territorium
ihre Wirkung haben sollten, war in diesen entfernten Léndern
die genaue Beobachtung derselben sehr schwer zu sichern,
und schon i. J. 1604 zitiert Féraud-Giraud!) einen
zwischen Frankreich und Tunis abgeschlossenen Vertrag, mit
Ermichtigung der Pforte. Erst aber in der zweiten Hilfte
des XVII. Jahrhunderts beginnt die Reihe der Vertridge so-
wohl Frankreichs wie anderer Staaten mit den drei gefihr-
lichsten Réauberstaaten Algier, Tunis, Tripolis, die bis ins
vorige Jahrhundert reicht?). — In der vorigen Kapitulation
hatte sich der Sultan begniigt, eine Entschiddigung der Ver-
letzten und eine Bestrafung der Titer zu versprechen, was
auch hier im Art, XXIII wiederholt wird. Aber diese Be-
stimmung geniigte nicht. Wenn sich nidmlich der franzosische
Konig beklagte, so ‘verwies man den Korsaren an die Ge-

1) Féraud-Giraud a. a. 0. Bd. I, S. 224,
2) Vgl. Féraud-Giraud a.a. 0. Bd. I, S. 225, — Miltitz a.a.O.
Bd. II, T.I 2, S.838ff. — Testa a.a. 0. Bd. IX, S. 79 Anm.
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richte, welche ihn nur dann verurteilten, wenn geniigende
Beweismittel gegen ihn anfgebracht wurden und da die Be-
weisaussage der Christen den Muhammedanern gegeniiber
nicht giiltig war und die Muselminner sich gegenseitig nicht
anklagen wollten, kam es so gut wie nie zn befriedigenden
Resultaten. Diesem Uebelstand sollte der Art. XXIV helfen,
indem es dem franzdsischen Konig selbst das Strafrecht auf
die Korsaren iibertrigt, ohne dass die Ausiibung desselben
zu einem Zwiespalt zwischen den beiden Monarchen fiihren
konnte, ,das volkerrechtliche Zugestindnis der Pforte Ohn-
macht gegen den Uebermut der Barbaresken“1!). — Betreffs
der diplomatischen Immunititen finden sich auch hier einige
neue Bestimmmungen. Dem Gesandten ist das Recht aner-
kannt, auf die importierten Stoffe und Nahrungsmittel, die
zu seinem persdnlichen Gebrauch sind, keinen Zoll zu zahlen
(Art. XXXIII und XXXIV), eine Bestimmung, die heute von
allen Staaten anerkannt ist. Aber der nichste Artikel er-
streckt dieses Privileg auch auf die Konsuln, und dies be-
deutet noch heute eine besondere Immunitét der Jurisdiktions-
konsuln2). — Bemerkenswert ist, dass auch hier die Ver-
pflichtung zur Zahlung der Steuer des franzosischen Konsulats
nicht nur den Untertanen des Sultans ,qui trafiquent les lieux
de nos ennemis“ auferlegt wird (Art. XXVIII), sondern auch
den Franzosen, die in der Levante handeln.

Neue Rivalititskimpfe Englands und Frankreichs bezgl. der Schutzgewalt.

Diese sind die bemerkenswertesten Neuerungen, die die
Kapitulation von 1604 brachte. Im grossen Ganzen erhielt
sie die fritheren Privilegien aufrecht, und hauptséichlich die
Artikel betreffs der Schutzgewalt verleihen ihr eine gewisse
historische Bedeutung. Jedoch war die Frage des Protek-
torats lange nicht endgiiltig geregelt. — England hatte auf
seine Anspriiche nicht verzichtet. Hammer spricht von
einer Erneuerung der englischen Kapitulation in demselben
Jahre, aber Englands Gesandte Sir Thomas Glauwer hatte

1) v. Hammer, Geschichte, Bd. III, S. 567.

2) Auf Grund besonderer Vereinbarungen kann jedoch den Konmsuln
die Befreiung solcher Abgaben zugestanden werden, auch in christlichen
Léndern.
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gegen den Widerstand des neuen franzdsischen Botschafters
Salignac, der de Bréves ersetzte, zu kdmpfen, auf dessen
Instruktionen noch immer die Revokation der englischen
Kapitulation stand. Ein Anlass za besonders langen Unter-
handlungen gab das Protektorat der Vlimen, deren Verkehr
mit der Levante ein sehr reger war, obwohl sie erst seit
1597 nach dem Orient kamen. Aber schon i. J. 1598 hatte
der franzosische Gesandte einen Firman?) zu Gunsten ihres
Handels bewirkt, unter der Bedingung, dass sie sich unter
franzosischen Schutz stellen wiirden. Unter dem Vorwand,
dass die Vlimen Untertane der Konigin waren, wollte Eng-
land auf die Niederlinder selbst den Schutz ausiiben und es
scheint, dass sie schon vor 1600 dahingehende Privilegien
erlangt hatten. Obwohl der Grossvezir Salignac versichert
hatte, dass er nicht gegen franzosische Interessen handeln
wiirde, brachte es Glauwer?2), dank seiner Geschenke, zu
einer heimlichen Bestiitigung der englischen Kapitulation
und des englischen Protektorats. Sowie er davon Nachricht
erbielt, verlangte Salignac die volle Revokation der eng-
lischen Kapitulation. Die Pforte suchte dic Sache dadurch
zu schlichten, dass sie dem einen Staate den Schutz der
Vldmen, dem andern den der Hollinder anbot. Aber Salignac
nahm diese Offerte nicht an, liess sich die englische Kapi-
tulation geben, woraus er sich begniigte, den streitigen Ar-
tikel zu streichen, und zu gleicher Zeit sorgte er um eine
noch giinstigere Erneuerung seiner eigenen Kapitulation 3).

Frankreich. Hatti Sherif von 1607.

Er erhielt auch 3 Jahre spiter einen Hatti Sherif4),
worin das Schutzrecht Englands ausdriicklich zuriickgenommen
wurde, mit der Erkldrung, er sei durch Betrug Englands
zu Stande gekommen. — Und diese so charakteristische

1) Abgedr. in Dumont, Bd. V, 1, S. 558. — Siehe Rey, S. 136.

2) Rey 8. 140 sagti. J. 1605. Hammer, Geschichte, Bd. II, S. 660
spricht von einer Erneuerung i. J. 1604, Miltitz i. J. 1605 (Bd. II, T. 2,
8. 785.) '

8) Siehe Rey S. 138, 141.

4) Abgedr. in Testa I, S.152. Teilweise Rey S.506, Nora-
dounghian I, S. 108.
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Politik der Pforte gebraucht keiner weiteren Kommentare.
Jedoch wurde auch nach dem Hatti Sherif vom Jahre 1607,
der die Sache zu Gunsten der Franzosen entschieden zu
haben schien, die Frage des Schutzes iiber die Vlimen nicht
endgiiltig. geschlossen und England kam bald wieder zum An-
griff. Die Streitigkeiten, die aus dieser Frage entstanden,
die Kleinlichkeit der franzisischen Vertreter die bis dahin
ging, die Erstattung der Steuern fiir zwei in Alep ausgeladene
vlimische Schiffe zu verlangen, warfen auf den Verkehr des
Auslandes in der Levante im allgemeinen das schlechteste
Licht. Die offentliche Meinung in der Tiirkei erhob sich
gegen die streitenden Parteien und man dachte schon ernst-
lich daran, den Verkehr Europas iiberhaupt zu schliessent?).
Zu diesem Resultate brachte es beinahe die Wohltat des
franzosischen Protektorats! Erst i. J. 16092) erledigte ein
Firman die Frage, nach welchem man beschloss, die zwei-
prozentige Steuer der vlimischen Schiffe zu teilen, und even-
tuelle Streitigkeiten einem gemischten Schiedsgericht, aus
zwei englischen und zwei franzosischen Kaufleuten gebildet,
vorzubringen, mit dem venetianischen Bailo als héochste In-
stanz3). .
Kapitulation mit Niederlanden (1612).

Uebrigens dauerte es nicht lange, bis die Niederlande
selbst zum Abschluss einer Kapitulation kamen. Trotz des
Widerstands des franzosischen Gesandten kam am 6. Juli 1612
mit den Vereinigten Léndern die erste Kapitulation 4) zustande.
In Form eines einseitigen Gnadenbriefs, wie es die Regel
war, gewihrt diese Kapitulation die gleichen Rechte wie den
Englindern und Franzosen, was beziiglich des Verkehrs aus-
driicklich schon im IIl. Art. ausgesprochen wird. — Die
Freibeit des Verkehrs wird durch den Art. IV gesichert und
die schon oben erwihnten Exemptionen des Ausfuhrverbots

1) Siehe Rey S. 141—-143.

2) ibid. S. 143 und Anm.

3) Hammer spricht von eciner Erneuerung der franzdsischen Ka-
pitulation i. J. 1609. Siehe Noradounghian a.a. 0. Bd. I, S. 40.

4) Abgedr. in Dumont, Bd. V, P. 2, 8.206. — Miltitz, Bd. II,
T. 2, 8. 949 etc. — Treaties Tuckey, S. 334,
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gewisser Waren im Art. IX. — Auf die Waren sind 39/,
Zoll zu zahlen (Art. XVII, XLII, LXIV). — Die Kaufleute
sollen nicht gezwungen sein, gegen ihren Willen Waren zu
kaufen (Art. XXVII). Auf ibr gemiinztes Gold soll keine
Taxe erhoben werden (Art. V). Die Schiffe diirfen nur ein-
mal an den Dardanellen durchgesucht werden (Art. XLII).
Feindliches Gut wird gedeckt von der hollindischen Flagge
(Art. XXV). Den Gestrandeten soll Hilfe geleistet werden
(Art. XXVIII). Contrebandefiihrer werden nicht in Gefangen-
schaft gebracht (Art. VII) und ebenso bleibt ein Niederlinder
frei, der sich auf einem Piratenschiff befindet (Art. VIII).
Die Korsaren werden bestraft (Art. XXI). — Die individuelle
Verantwortlichkeit wird durch die Art. XXIX und XXXIII
zugesichert. — Die Niederlinder werden von Kopfsteuern
und anderen Taxen entlastet (Art. XXIV). Sie haben in
ihren Wohnungen des Recht, Wein zuzubereiten (Art. XVI),
eine Bestimmung, die sich auch in den Kapitulationen der
nichsten Zeit wiederfinden wird; dies war insofern von Be-
deutung, dass der Koran, wie bekannt, den Tiirken den
Weingenuss verbietet. — Der Uebergang eines Niederléinders
zu tiirkischer Staatsangehtrigkeit ist nur unter Zuziehung
des Drogmans von Wirksamkeit (Art. XXXI). Wird ein
niederldndischer Kaufmann Tiirke, so darf der Gesandte oder
Konsul ihm die Waren, die anderen christlichen Kaufleuten
gehdren, entzichen, um sie den Eigentiimern zuriickzugeben
(Art. L). Stirbt ein Niederldnder, so soll sein Eigentum den
Erben iibergeben werden (Art. XXX). Niemand wird unter
dem Vorwand beléstigt, dass er dem heiligen Recht zuwider-
gehandelt hat (Art. XXXII). Keine Klage eines Tiirken
wird ohne Beweisurkunde zugelassen (Art. XXXI). Prozesse
zwischen Niederléndern sind nur von ihrem Gesandten oder
Konsul abzuurteilen (Art. XI). ,Wenn jemand eine Streitig-
keit mit einem der Untertanen der Niederlinder hat und
ihn vor den Kadi bringt, wird dieser die Sache nicht er-
kennen konnen, bevor der Drogman zugegen ist“. Anderer-
seits darf dieser sich nicht boswillig verspiten (Art. XX VIII).
— Der Artikel LIV gewiihrt das Recht der freien Wallfahrt
nach Paliistina und eine besonders schlechte Erfahrung der
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Niederlinder muss zu dem Zusatz gefiihrt haben, dass man
die Hollinder nicht unter dem Vorwand hindern sollte: Ihr
seid Lutheraner; wir wollen sie den Ort nicht sehen lassen
(Art, LIV). — Eine sehr wichtige Klausel, die, soviel wir
wissen, auf keiner fritheren tiirkischen Kapitulation zu finden
ist, gewiihrte Niederland das Recht, Konsuln an irgendwelchem
Ort des osmanischen Territoriums zu ernennen (Art. XXXVTI).
Der Konsul soll das Recht haben, sich beliebig Janissaren
und Drogmane zu wihlen (Art. XXIV). Diese bildeten die
bewaffnete Garde des Konsulats; sie geniessen beziiglich der
Steuer-Exemptionen dieselben Privilegien als die nieder-
landischen Kaufleute (Art. XXXIV). [Dieses traditionelle
konsularische Privileg hat sich bis heute bewahrt und erst
im letzten Jahrhundert wurde es insofern eingeschrénkt, als
die Zahl der Janissaren und Drogmane durch das Réglement
relatif aux consulats étrangers vom 9. August 1863 fest
geregelt wurde.] Schliesslich ist die Person des Konsuls
unantastbar und Prozesse gegen ihm miissen vor die Hohe
Pforte selbst gebracht werden.

Beziehungen der Pforte mit Qesterreich.

Sehr bald nach Abschluss der hollindischen Kapitulation
trat eine neue Macht, Oesterreich, in die Reihe der Staaten,
die direkt Kapitulationen erworben hatten. Seine fort-
wihrenden Kriege hatten keine offizielle Bestitigung von
Handelsbeziehungen mit der Pforte zu Stande kommen lassen.
Gerade die Natur der Beziehungen Oesterreichs und der
Tiirkei widerspiegeln sich in interessanter Weise in ihren
Kapitulationen und verleiht diesen einen Charakter, auf deren
Besonderheit nicht genug hingewiesen worden ist. Und
_ doch ist es auffallend, dass hier die ersten den Handel be-
* treffenden Bestimmungen, die den Kapitulationen #hnlich
sind, auf Friedensvertrigen zu finden sind. Zwar war dies
schon bei Venedig der Fall gewesen. Hier gewinnen aber
diese Bestimmungen eine viel allgemeinere Bedeutung und
zweifellos ist von allen noch heute mit der Tiirkei in Ver-
tragsbeziehungen stehenden Staaten Oesterreich der erste,
der Kapitularprivilgien auf Friedensvertrigen gebracht hat,
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also anf Urkunden, iiber deren Vertragscharakter kein Zweifel
bestehen kann.

Wiener Vertrag mit QOesterreich (1615).

Auf dem Wiener Vertrag, der zwischen Matthias von
Oesterreich, deutschem Kaiser, und Sultan Ahmed I. am
1. Juli 1615 abgeschlossen!) und am 1. Mai 1616 mit einigen
Verdanderungen ratifiziert wurde, der Vertrag, der den von
Sitva-Toroc vom 11. November 1606 verénderte, erneuerte
und anf zwanzig Jahre verlidngerte, befinden sich die ersten
den Osterreichischen Handel betreffenden Bestimmungen2)
sowie die wichtigeren der Freiheiten, die wir auf den iibli-
chen Kapitulationen gefunden haben. Nach dem Art. VII
dieses Vertrages ist die religivse Freiheit, nach dem Art. IX
die Freiheit des Handels, nach dem Art. X die Freiheit des
Verkehrs den im Besitz personlicher Schutzbriefe sich be-
findenden Osterreichischen Untertanen zugesichert. Ausser-
dem befindet sich hier auch (Art. X Abs. 2) die Bestimmung,
die die Einmischung des Fiskus in den Nachlass eines ver-
storbenen Kaufmanns verbietet, sowie das Verbot, 0Oster-
reichische Schiffe zuriickzubehalten, wenn diese die Zolige-
biihren schon entrichtet haben. Endlich ist bemerkenswert
die hier zum erstenmal, wie wir glauben, vorkommende Be-
stimmung, die in ihrem Text folgendermassen lautet: Quod
si mercatores inter se, vel cum aliis, litem aliquam se contro-
versiam habuerunt, cadio loci illius cognoscere causam super
valorem 4000 asperinorum non possint sed coram cadio portae
dijudicetur (Art. X, Abs. 2). — Diese Bestimmung, auf die
wir zuriickkommen werden, bietet heute nur historisches
Interesse, da sie schon seit geraumer Zeit ausser Kraft ge-
setzt ist. — Jedoch war eine nihere Regelung der Handels-
interessen zwischen den beiden Staaten erforderlich, zunichst
weil kein friitherer Text die Einsetzung dieser offiziell an-

1) Abgedr. in Testa a.a. 0. Bd. IX. Dumont a.a. 0. Bd. V, 1,
S.113. Treaties, S.7. Noradounghian a. a. 0. Bd. I, 8. 112. Teil-
weise in Miltitz, Bd. IT, T. 2, S. 1111,

2) Nach dem Art. IT des folgenden Vertrags sollen am 9. Dezember
1606 schon Kapitulationen abgeschlossen worden sein. Ihr Text ist uns
aber nicht bekannt.
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erkannte, obwohl der Wiener Vertrag von Konsuln und Ge-
sandten sprach.

Kapitulation mit Qesterreich (1617).

Durch Vermittelung zweier italienischer Edelméanner, die
in Konstantinopel als ausserordentliche Gesandte Oesterreichs
handelten!), wurde am 25. Juli 1617 ein Gnadenbrief er-
worben, der genauere Bestimmungen enthélt. Um dieses
Privileg, welches sehr wenig bekannt wird2) und schon von
der damaligen Diplomatie sehr schnell in Vergessenheit ge-
raten ist3), wird mit Unrecht mit dem Friedensvertrag ver-
wechselt. Er ist ein Ausfluss davon, aber insofern fiir uns
davon zu unterscheiden, dass er d#usserlich ganz einseitig
erscheint und gemiss den anderen Kapitulationen die Form
eines Gnadenbriefes (,Zusageschreiben® im deutschen Text)
bewahrt. Diese Kapitulation enthélt die wichtigsten Be-
stimmungen, die 80 Jahre spiter im Vertrag von Passarowitz
aufzufinden sind. Der Art. I gewihrt das Recht, ,dem
Brauch gemiss“, Konsuln zn unterhalten mit dem General-
konsul in Konstantinopel, ein Privileg, sagt Testa, das
eine besondere Bemerkung verdient, da andere Staaten, wie
z. B. England, erst nach schwierigen und langen Unterhand-
lungen es erwerben konnten. Im Ganzen #hnelt dieses Pri-
vileg sehr den schon besprochenen Kapitulationen. — Auch
hier wird die Befreiung von Steuern, die Konsulargerichts-
 barkeit, die Bestimmung, dass Prozesse iiber 4000 Aspern
vor die Pforte gehdren, die Unantastbarkeit des Konsuls
wiederholt. — Die Kaufleute miissen Pisse bei sich haben
(wegen der Vizinitat der Grenzen) (Art. II) und sie werden
begleitet, falls Gefahr droht (Art. III) und bemerkenswert
ist, dass die Pforte selbst hier der Unabhingigkeit des Oster-
reichischen Handels einen zwingenden Charakter verleiht:
»,Die Kaufleute der Staaten des rOmischen Kaisers, diese des
osterreichischen, spanischen Hauses und andere Untertanen
miissen unter der Flagge des romischen Kaisers ankommen,
sonst wird ihnen der Eingang verboten.“ Charakteristisch

1) Miltitz II, 2, S. 1413,

2) Testa IX, S.37 Anm.
8) Hammer IV, S. 21.
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Neutralitit an Bord an und riumen das Recht der Kiisten-
frachtfahrt ein. Schliesslich diirfen die Pilger nicht be-
lastigt werden (Art. XIV), eine Bestimmung, die in spiteren
Vertrigen Oesterreichs, namentlich in traité de tréve von
1642 (Art. VII)!), aufrechterhalten wurde. ,
In den ndchsten Jahrzehnten gewihrte die Pforte keine
wichtigen peuen Kapitulationen, bestitigte blos die friiheren
und trat mit keiner neuen Macht diesbeziiglich in Unter-
handlungen. Wir werden uns also begniigen, die Erneuerungen
aufzuzihlen, die bis zu den Kapitulationen Frankreichs und
Englands in den siebziger Jahren keine wesentlichen Neue-
rungen brachten. Vor allem wurden fiir die Sicherstellung
des Handels vor den drei Réduberstaaten Algier, Tunis und
Tripolis Bestimmungen getroffen. Da wie oben gesagt, die
osmanische Regierung nicht helfen konnte, entstanden im
Laufe des XVII. Jahrhunderts besondere Verhandlungen
und Vertrige der Michte mit diesen Titularuntertanen des
osmanischen Reiches, ohne dass sich die damalige Diplomatie
gescheut hat, mit diesen Riéubern Vertriige zu schliessen oder
die Pforte sich befremdet, iiber diese Anerkennung ihrer
Vasallenstaaten als halb unabhingige Michte.

Kapitulationen mit Yenedig (1604—1671).

Venedig hatte auf Grund der Erneuerung von 1595
i. J. 1604 ein Diplom im XIII. Artikel erworben, wodurch
bestitigt wurde, dass die venetianische Flagge alle auf
venetianischen Schiffen Reisende schiitzen soll. Die Pilger
diirfen nicht belistigt werden (Art. XII). Beziiglich der
gerichtlichen Immunititen wird bestimmt: Prozesse unter
Venetianern sind vor dem Bailo (Art. III), Prozesse gegen
den Konsul vor die Hohe Pforte (Art. XII) zu bringen.
Uebrigens wurde im Dezember desselben Jahres die Kapitu-
lation erneuert?). Im Jahre 1615 erhielt Venedig ein neues
sBerat“, das die friiheren Bestimmungen erginzt, darunter
das Recht, das die Kirche der heiligen Orte zu reparieren

1) M. 1482,

2) Miltitz, Bd. II, T.2, S.1481. Hammer (Geschichte), Bd. II,
S. 680.

6
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einrdumt (Art. XIIT) und die Beldstigung der Drogmane
verbietet (Art. XI)!). Andere Erneuerungen der Kapitulatio-
nen traten i. J. 16182), des Berats i. J. 16198%) und i. J.
1624 anldsslich der Tronbesteigung Murads V.4) ein. Im
Jahre 1639 kam ein Friedensvertrag®) zu Stande, welcher
auch die Handelsbeziehungen und die Verfolgung der Kosa-
ren regelt, aber keine Bestimmungen iiber Konsularjuridik-
tion enthilt. Im Jahre 1640 bewirkte Venedig abermals eine
Erneuerung®), dann erst nach dem Vertrage von Kreta
i. d. J. 1669 und 16707) mit Erweiterung der friiheren Be-
stimmungen, und im nichsten Jahre erhielt sie beziiglich
ihres Handels ein ,Numayoum*8).

Kapitulationen mit Genua (1612—1665).

Genua, das sich fortwdhrend im Krieg mit der Pforte
befand, hatte sein Privileg von 1453 erst im Jahre 1612
bestitigt gesehen?). In seinem Friedensvertrag hatte sich
Genua das Recht stipuliert, einen Bailo in Konstantinopel
halten zu diirfen. Jedoch scheint es nicht, dass es die Voll-
ziehung dieser Bestimmungen verlangt hatte, und bis Ende
des XVII. Jahrhunderts handelte es unter fremdem Protek-
torat. Evst i. J. 1669 nahm es seinen friiheren Plan wieder
auf, schickte den Mis. Durazzo als ausserordentlichen Ge-
sandten nach Konstantinopel, um eine neue Kapitulation zu
schliessen. Dem Gesandten gelang es die Gunst des Vesirs
zu gewinnen, der ihm Schutz gegen den Widerstand Englands
und Frankreichs versprach und i. J. 1665 kam es zu einer
Kapitulation 1), welche Freiheit des Handels und Verkehrs

1) Miltitz a.a. 0. Bd. IT, S. 1482,

2) Noradounghian a.a. 0. Bd. I, S. 43, nach Archiven. Miltitz
a.a. 0. Bd. II, T. 2, S. 1482.

3) Noradounghian a. a. 0. Bd. I, S. 44, nach Hammer. —
Miltitz a. a. 0. Bd. I, T. 2, 8. 1482,

4) Hammer (Geschichte), Bd. III, 8. 27,

5) Abgedr. in Dumont a.a. 0. Bd. VI, T. 1, S. 180.

6) Noradounghian a. a. 0. Bd. I, S. 48, nach Hammer. —
Miltitz a. a. 0. Bd. I, T. 2, S. 1482,

7) Noradounghian a. a. 0. S. 51.

8) Noradounghian a. a. 0. 8. 52.

9) Abgedr. in Noradounghian a.a. 0. Bd. I, S. 111,

10) Abgedr. in Noradounghian a. a. 0. Bd. I, S. 124,
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(Art. II) gewihrt, die konsularische Jurisdiktion bestitigt
(Art. 15) bei gemischsten Prozessen die Anwesenheit des
Dragomans erfordert (Art. 17), und schliesslich im Art. 21
ausdriicklich die Unabhingigkeit Genuas anerkennt und die
Meistbegiinstigungsklausel neben vielen der iiblichen Bestim-
mungen enthdlt. — Jedoch konnte diese Herstellung des
Friedens den Niedergang des genuesischen Handels nicht
verhindern und bald darnach mussten die Genueser wieder
sich unter den Schutz Frankreichs oder anderer méchtigeren
Staaten stellen!). — Die Kapitulation von 1665 hatte beson-
ders die Wut Frankreichs erregt, dessen Gesandter de la
Haye mit der veralteten Instruktion gekommen war, Eng-
lands und Hollands Verkehr unter franzdsischen Schutz zu
bringen, und der dazu auf das Protektorat iiber die Genueser
nun auch verzichten musste. Frankreich richte sich dadurch,
dass es dem genuesischen Handel in der Folge moglichst
schadete.
Kapitulationen mit Toskana (1665).

In demselben Jahre hatte Toskana ein Firman zu
Gunsten ihres Handels erhalten und obwohl eine versuchte
Ernenerung i. J. 1668 ihr nicht gelang, erlangte sie ein
»Berat¥ das ihr das Recht bestitigte, sich unter dsterreichische
Flagge zu setzen2?). —

Kapitulationen mit Holland (1624—1634).

Hammer spricht von einer Erneuerung der Kapitulationen
Polens i.J. 1624 und 16653). Holland hatte i.J. 1624 und
besonders 1634 seine Kapitulation von 1612 erneuern lassen.
Obwohl der niederléndische Handelsverkehr im Orient seit
der Kapitulation von 1612 sehr zugenommen hatte, zogen
noch immer die Hollinder franzdsischen, englischen oder
italienischen Schutz vor, bis zum Abschluss ihrer grossen
Kapitulation von 16804). Ihr Levantehandel wurde nicht
durch eine Levantegesellschaft verwaltet, aber eine Direktions-

1) Miltitz a. a. 0. Bd. IT, T. 2, S. 307.

2) Miltitz a. a. 0. Bd. I, T. 2, 8. 1472.

3) Abgedr. in Noradounghian a. a. 0. Bd. I, S. 124.
4) Hammoer, Geschichte, Bd. III, 8. 535.
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kammer wurde i.J. 1624 in Amsierdam gegriindet und es
wurden besondere Verordnungen erlassen, die alle Kaufleute
im Orient verpflichteten ).

Kapitulationen mit England (1622—1675).

Englands Kapitulation war wiederholt, namentlich im
Jahre 1622, erneuert worden,2) und auch i. J. 1624, sowohl
wie in diesem Jahre die franzdsische, venetianische, pol-
nische, hollindische und siebenbiirgische Kapitulation und
der Osterreichische Vertrag3). Im Jahre 1641 kam es zu
einer Erneuerung, die wortlich in der grossen Kapitulation
von 1675 wiederholt ist4). KEbenso i. J. 1662 erlangte der
englische Botschafter Winchelsea die Erneuerung der Kapi-
tulation und den dazn gewiinschten Zusatz zu dem mit
Algier geschlossenen Frieden, dass englische Schiffe keiner
Untersuchung unterliegen sollen. Alle diese Kapitulationen
sind in ihrem Text uns nicht bekannt, die grosse Kapitulation
aber von 1675 resumiert und wiederholt sie alle, sodass
wir bei Betrachtung derselben mit den in den obigen Be-
stitigungen, Erneuerungen und Erginzungen enthaltenen
Bestimmungen bekannt werden. '

Beziehangen mit Frankreich (1604—1673).

Was Frankreich anbelangt, so spricht Hammer von
einer Erneuerung der Kapitulation i. J. 1609%). und Rey
von einer selben i.J. 16146), aber keiner dieser Akte ist
bekannt. Seit dem Regierungsantritt Ludwigs des XIII.

1) Siehe Miltitz a.a. 0. Bd. II, T. 2, S.240. Rey a.a. 0. S. 144,

2) Miltitz a.a. 0. Bd. II, T. 2, S. 1669 nach Hammer.

3) Hammer, Bd. III, S. 27, sagt durch die Unterhandlung des Ge-
sandten Sir Thomas Roe; es ergibt aber aus dem Text der Kapitulation
von 1675, dass dieser nur die Erneuerung von 1622 zu Stande brachte
und dass es gleich nach dem Regierungsantritt Murads zu keiner Kapi-
tulation kam. Denn erst beim zweiten Gesandten unter Murad, Sir Bendish,
wurden die friiheren Kapitulationen bestitigt und erneuert (s. Kapitulation
von 1675 vor dem Art. 54). Zu bemerken ist weiter, dass die Kapitu-
lation von 1675 (vor Art. 47) von einer Erneuerung bei dem Regierungs-
antritt Osmans, also i. J. 1618, spricht.

4) Abgedr. in Noradounghian, Bd. I, 8. 124,

5) Noradounghian, Bd. I, 8. 40.

6) Rey, S. 145.
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batten sich die freundschaftlichen Beziehungen derartig ab-
geschwiicht, dass die Pforte sogar i. J. 1618 den franzosischen
Gesandten hatte einsperren lassen. Der Konig verlangte
sofort Genugtuung, die ihm auch gewihrt wurde und die
Kapitulationen wurden darnach erneuert. — Eine weitere
Erneuerung geschah i. J. 1640.

Organisation des franzdsischen Levantehandels.

Im allgemeinen ist es mehreren Schriftstellern aufge-
fallen, dass die lange Reihe von Sultanen, die sich von 1604
bis 1675 folgten, keine wesentliche franzosische Kapitulation
zu Stande gebracht hatter und geben als Griinde die inneren
Kimpfe der Tiirkei an!). Es ist zweiffellos, dass in den
Beziehungen Frankreichs zur Tiirkei eine Aenderung ein-
getreten war, worunter der franzosische Levantehandel not-
wendigerweise zu leiden hatte. Erst unter der Verwaltung
Colberts wuchs wieder dieser und zwar bis zu einer staat-
lichen Institution. Colbert, der Abladungsorte fiir den franzo-
sischen Handel suchte, vermehrte bedeutend die Handels-
marine, schuf die Levante- und die nérdliche Kompagnie
i. J. 1666, der er das Monopol des Handels in der Levante
iibertrug, schaffte die ,bourses de langues orientales“. Eine
Regelung es vanteLehandels war insofern sehr notwendig,
als der Orient eine Masse von Geldmachern anzog, deren
Verbalten in gewissem Masse die tiirkischen Verletzungen
der Kapitulationen rechtfertigte, und auch unter den Konsuln
waren nicht wenige gewissenlose und unfihige. Colbert
regelte die Konsularimter, unterstellte sie dem Marine-
Ministerium und die im Jahre 1681 ergangene Ordonnance
de la Marine legte den Grundstein zur Organisation des
franzosischen Konsulatwesens (s. Titel IX) und fiihrte ein
Kollegialgericht aus Kaufleuten der Kolonie fiir alle Civil-
und Strafsachen unter Franzosen (s. II. Teil K. III. 4.) ein.
Der Niederlassung im Orient wurden erschwerende Bedin-
gungen gesetzt. Ks wurde dazu die Biirgschaft der Mar-
seiller Handelskammer erfordert, die erst nach Priifung des

1) So Pélissié a.a. 0, S. 671,
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Personenstandes des Kaufmanns und Kautionsstellung dieses
Recht gewiihrte.

Beziehungen Frankreichs mit der Tiirkei vor der Kapitulation von 1673.

Diese griindlichen Reformen mussten in spéteren Jahren
ihre Friichte tragen. Vorliufig war der Zustand im Orient
fiir beide Seiten unertriglich. Dass der Handel nicht unge-
stort gedeihen konnte, ohne eine Regelung desselben auch
seitens der dortigen Regierung, ist klar. Im Orient, wo das
Jprestige” alles war, geniigte eine einfache diplomatische
Bestitigung der Privilegien nicht. Die Kapitulationen wurden
nicht nur fortwihrend verletzt?!), es entstanden Gebrauche,
die derem Sinne und Text widersprachen und gegen welche
alle Protestationen der Gesandten fruchtlos blieben. So
mussten Franzosen 59/y Zoll zahlen, obwohl sowohl der Text
ihrer Kapitulationen wie die Meistbegiinstigung wollten, dass
sie gleich Englindern und Niederlindern nur 39/, zahlen
sollten. Die Franzosen wurden fortwidhrenden arbitriren
Taxen ausgesetzt, die Barbareskenpiraterien nahmen immer
zu; ausserdem eine Beleidigung an.den Gesandten de la Haye
und die noch nicht vergessene Befreiung anderer Staaten
vom franzisischen Protektorat, namentlich der Vertrag mit
Genua von 1665, waren Griinde genug, um eine prompte Er-
neuerung zu motivieren. Aber der Gesandte versuchte ver-
gebens in diesem Sinne zu wirken. Anderseits gaben damals
noch, wie bereits gesagt, auch die Franzosen zu Klagen
seitens der Tiirkei Anlass. Kine grosse Zahl Privatschiffe
der Franzosen pliinderten die Tiirken unter der Flagge ihrer
Feinde. Die Franzosen dienten auf feindlichen Schiffen und
der Geldverkehr geschah mit falschen Miinzen 2). Ausserdem
hatten die Tiirken grossen Verdacht, dass Frankreich in dem
letzten Kriege von 1645—1670 den Venetianern in Kreta
geholfen hatte. ,On a fait la guerre en Europe pour de

1) Siehe ein Beispiel davon in den Memoiren des Chevaliers d’Ar-
vieux, abgedr. in Testa a. a. 0. Bd. II, S. 157. Ein Marseiller Kaufmann
war auf blosse Beweisaussagen tiirkischer Zeugen zur Zahlang von
18000 Piaster verurteilt.

2) Mémoires du Chevalier d’Arvieux, in Testa a. a. O. Bd. I, 8. 157.
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moindres sujets et je ne crois pas qu’on puisse dire que nous
avons la paix avec le grand Seigneur“ berichtet d'Arvieux.
Vergebens suchte de la Haye durch Abschluss neuer Kapi-
tulationen diesem Zustande ein Ende zu machen. Die Stellung
des Gesandten war eine traurige. Die Intriguen und die
Geldsucht der Pforte, sowie die Rivalitit Englands machten
sein Amt unhaltbar. Er drohte nach der Kapitulation von
Genua, dass der Konig ihn wegen mangelnder Riicksicht
abberufen wiirde und nur einen Agenten in Konstantinopel
lassen wiirde. Aber weder seine Bitten um Zuriicknahme
der genuesischen Kapitulation halfen ihm, noch seine Droh-
ungen, auf die die Pforte antwortete, dass sie offen zum
Ein- und Ausgang stehe. Er wurde auch wirklich abbe-
rufen und darauf schickte die Pforte im Jahre 1669 einen
ausserordentlichen Gesandten nach Paris, um die Griinde der
Abberufung klarzustellen, worauf Herr von Nointel den Ge-
sandtenposten erhielt!). Wie gering selbst dann das An-
sehen Frankreichs in der Tiirkei war, kann man aus dem
charakteristischen Briefe, durch welchen der Grossvesir
Nointel eine Audienz gewihrte und was bei dieser Audienz
der franzosische Gesandte aussetzte, erseben 2).

Kapitulation mit Frankreich (1673).

Nointel reichte der Pforte ein Mémoire seiner Anspriiche
ein3), worin mehrere Artikel sich auf ein religitses Protek-
torat Frankreichs bezogen. Denn neue Interessen verfolgte
nun Frankreich in der Levante. Durch den Schutz der
Katholiken wollte Richelien Frankreich zn der Suprematie
im Orient fithren. Schon i. J. 1631 hatte Frankreich eine
Kapitulation abzuschliessen versucht, welche die Niederlassung
von Jesuiten und Kapuziner frei lassen sollte, doch vergebens.
Dazu wurden sogar die Heiligen Orte von den Griechen er-
obert, deren hiufige Angriffe die Firmans, die Ludwig XIIIL.
zu Gunsten der Latiner wiederholt erlangte, wirkungslos
machen sollten. Ausser dem Anspruch auf eine Anerkennung

1) Hammer a. a. 0. Bd. I1I, S. 6211
2) Hammer a. a. 0. Bd. III, S. 695,
3) Pélissié a. a, O. S. 61,
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Frankreichs Schutzgewalt iiber die romische Kirche im Orient
enthielt das Gesuch des franzosischen Gesandten die Bitte
um Einfiigung einer Klausel iiber die exklusive zivile Schutz-
gewalt Frankreichs auf alle Angehorige von Staaten, die
keinen Residenten in Konstantinopel unterhielten, nebst ein-
gehenden Bestimmungen iiber Reduzierung des Zolltarifs und
Regelung der Handelsbeziehungen. Auf.die Annahme des
Gesuchs Frankreichs war die Pforte immer noch nicht gut
disponiert, besonders nach dem Feldzug des Herzogs von
Beaufort in Kreta, und sagte bitter zum franzosischen Ge-
sandten: ,Die Franzosen sind unsere Freunde, doch wir
finden sie immer auf dem Wege unserer Feinde.“ Die
Unterhandlungen wurden lang und schwierig, besonders was
das Protektorat anbelangtl). Jedoch ward die Kapitulation
schon im n#ichsten Jahr der Ankunft Nointels erneuert, aber
die Unterschrift wurde 2 Jahre verspitet unter dem Vor-
wande des bevorstehenden polnischen Feldzugs?). KEs ist
zweifellos, dass die Kapitulation mit den Anspriichen der
franzosischen Regierung nicht génzlich zusammenfillt. Vor
allem wird dem Konig Frankreichs nicht der gewiinschte
offizielle Titel des Beschiitzers des Katholizismus erteilt.
Die Kapitulation von 16733) wiederholt zuerst die friiheren;
Zusatzartikel regeln die niheren Privilegien. Zwar sichert
der 1. Zusatzartikel den Schutz der Latiner Religiosen ebenso
in den Dominen des Sultans, wie in Paldstina, aber diese
Schutzgewalt erstreckt sich hier nur auf Religitse, die Unter-
tanen des franzosischen Konigs sind. Von Schutz iiber
Katholiken iiberhaupt, auch iiber die christlichen Untertanen
der Pforte, wird hier nicht gesprochen. Art. 2 gewihrt
freien Verkehr der Pilger der Heiligen Orte; Art. 3 die
Freiheit des Kultus, Benutzung der Kirchen, die Erlaubnis,
die verbrannte Kirche von Galata wiederzubauen; Art. 4 die
Erlaubnis, den Kultus in derselben zu feiern. Von dem Ver-
langen, dass die Heiligen Orte, die von den Griechen usur-

1) Rey a.a. 0. S. 150 1.

2) Hammer, Geschichte, Bd. III, S. 644.

3) Abgedr. in Dumont a.a. 0. Bd. VIL, 1, 8. 231. Treaties, S.193.
Noradounghian a. a. 0. Bd. I, S.136. Diplomate, S. 130.
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piert worden waren, den Katholiken zuriickgegeben wurden,
war keine Rede, und die Griechen sollten sie noch bis ins
Jahr 1690 behalten. Auch die Exklusivitit des Handels-
protektorats Frankreichs wurde nicht seinem anachronischen
Wunsche geméss ausdriicklich angeordnet. Es wurde, trotz
der Anstrengungen des franzosischen Gesandten?!), nur fakul-
tativ den Staaten, die keine Gesandten hatten, namentlich
Portugal, Sicilien, Castillien, Messina, iiberlassen, unter fran-
zosischer Flagge zu fahren2). Abs. 7 will, dass die Fran-
zosen die Steuer Mezeterie Konstantinopols und Galatas
gleich den Englindern bezahlen. Abs. 8 gemiiss dem Wunsche
Nointels, dass die franzdsischen Kaufleute statt in Geld den
Zoll in Waren zahlen diirfen, wenn die Zollbeamten die
Waren iiberschitzen, und auch Abs. 9 und 10 sichert die
nur einmalige Entrichtung der Zollgebiihren. Abs. 11 er-
laubt Wein zu machen und zu importieren zum eigenen
Gebrauch. Zum ersten Mal findet sich in franzosischer
Kapitulation im Absatz 12 die Bestimmung, dass Prozesse,
Muselminner gegen Franzosen, im Wert von iiber 4000 Asper
vor den grossen Diwan gehoren. Art. 13 befreit die Fran-
zosen von dem ,prix du sang“ fiir den Fall, dass eine Leiche
in ibrem Quartier sich finden wiirde. Art. 14 schliesslich
erstreckt auf die Diener der Gesandtschaft die den Franzosen
erteilten Privilegien.

Die Entwicklung des Levantehandels auf der Grundlage
der Reorganisation, die Colbert getroffen hatte, nahm infolge
dieser Kapitulation rasch zu, wurde aber sehr bald durch
die Kdmpfe Frankreichs mit Spanien wieder gestort, und
das finanzielle System Laws hatte auch im Orient eine sehr
schadliche Nachwirkung.

Kapitulation mit England (1675).
Der Erfolg Frankreichs hatte als natiirliche Folge, dass
auch das rivale England seine Interessen in den nichsten

1) Rey a. a. 0. S. 151152,

2) Es scheint insofern hier ein Widerspruch vorzuliegen, als in dem
Priambel zu den Zusatzartikeln die Pforte die ausschliessliche Schutz-
gewalt Frankreichs anerkennt. Dies bezieht sich jedoch nur aunf die vor-
hergehende Kapitalation.
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Jahren besonders intensiv verteidigte. Im Jahre 1675 brachte
es eine Kapitulation?) zu.Stande, die alle Privilegien der
friiheren resumiert und die heute noch die rechtliche Grund-
lage der Beziehungen Englands und der Pforte bildet. Sie
ist die erste so ausfiihrliche und enthilt unendliche Wieder-
holungen. Obwohl die meisten Artikel der englischen Kapi-
tulation eine blosse Bestitigung der friiher erteilten Privi-
legien bedeuten und namentlich, wie oben erwéhnt, der ersten
englischen Kapitulation mit den Zusétzen, zu denen die ver-
schiedenen Erneunerungen fiihrten, so méchten wir hier einen
kurzen Ueberblick der Kapitulation von 1675 geben, als re-
sumierend und grundlegend der heutigen Privilegien Englands.

Freiheiten betreffs des Handels und Verkehrs zu
Land und zu Meer. Fiir die Freiheit des Handels und Ver-
kelrs ist reichlich gesorgt (vgl. namentl. Art. 1, 2, 3, 5, 7, 17, 30,
311t 38 ff. etc.). Die einzelnen Bestimmungen sind: Ungehin-
derter Verkehr zu Land und zu Meer (Art. 1). Befreiung der
arretierten Reisenden zu Land (Art. 2). Die Kaufleute diirfen
beliebig einkaufen (Art. 5). Alle Héfen stehen den englischen
Schiffen offen (Art. 3, 23). Es wird jedem Schiff, dem
Munitionen fehlen, geholfen (Art. 4, analog Art. 38). Ver-
sprechen von Bergung und Hilfeleistung in Seenot — die
Lokalobrigkeiten haben dabei mitzuwirken (Art. 6). Recht
der freien Abfahrt nach Entrichtung der Steuer (Art. 40).
300 Asper sind als Ankersteuer zn entrichten (Art. 70).:
Verbot der Untersuchung englischer Schiffe durch die Tiirken
im hohen Meer, welche unter dem Vorwande der Beschlagnahme
feindlichen Guts nur die Pliinderung des Schiffes bezweckte
(Art. 55). Art. 17 empfiehlt ,courtoisie en mer“. Betreffs
des Handels setzt Art. 7 Freiheit desselben und des dazu
erforderlichen Verkehrs unter Zahlung von 39/, fest (Art.34).
(Weiter, ohne 39/, zu stipulieren Art. 36 und 53.) Infolge
der obenerwihnten Exzesse wird ausdriicklich nur 39/, Zoll-
tarif fixiert (Art. 34, weiter Art. 57, 67, 72). Der Zoll muss

1) Abgedr. in Dumont a. a. O. Bd. VII, 1, 8. 297. Aristarchi
a.a. 0. Bd. IV, S.88. Noradounghian a. a. 0. Bd. I, 8. 146. Die ver-
schiedenen Texte weichen von einander ab. Wir folgen Noradounghian,
der am nichsten dem tiirkischen Original folgt.
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nur einmal einkassiert werden (Art. 30, 31, analog Art. 50,
51, 56). Nur der iibliche Zoll kann verlangt werden (Art. 37,
52, 41). Kein Zoll darf auf Waren erhoben werden, die
nicht ,willkiirlich* zum Verkauf ausgeladen werden (Art. 39
und 41). Der Zolltarif auf Seide ist in gleicher Hohe wie
fiir die Venetianer und Franzosen (Art. 44) — eine der
Klagen des englischen Gesandten war nimlich die arbitrire
Zolleinnahme von 21/,9/, auf solche Waren. Daher wiederholt
der Art. 48 die Bestimmung von 44 und verspricht bei Zu-
widerhandeln die Untersuchung der Sache und die Erstattung
der unrechtmissig eingenommenen Gelder. Fiir Waren, deren
Zoll bereits entrichtet war, bekamen die Kaufleute einen
Schein (Teskéré), auf Grund dessen die Sachen geladen
werden konnten. Um verschiedenen Missbriuchen abzuhelfen,
bestimmte Art. 49, dass ein einmal ausgestelltes Teskéré
gegeniiber dem Zollamt auch dann seine Giiltigkeit bewahren
soll, wenn der ausstellende Beamte gestorben oder versetzt
worden ist. Die Ausstellung des Teskérés muss unverziiglich
geschehen (Art. 56).

Die Art. 62, 65, 68, rein kommerzieller Natur, normieren
die Hohe des zu entrichtenden Zolles fiir einige spezielle
Waren. Zum ersten Mal befinden sich auf Kapitulationen
so ausfiihrliche Handelsbestimmungen. Endlich werden die
englischen Kaufleute durch den Art. 75 von Zablung, Steuer
auf gewisse Waren befreit. Vom Handelsverkehr ausge-
schlossen bleiben jedoch Waffen, Pulver und einige weitere
Waren (Art. 23). Auf gemiinztes Gold soll keine Taxe er-
hoben werden (Art. 21) und die Freiheit wird den Kaufleuten
anerkanot, ihr eigenes Geld zu gebrauchen. Der Art. 35
verpflichtet die Engldnder, die Konsulatsspesen zu entrichten
und Art. 43 dehnt dieses auf alle Kaufleute aus, die Waren
auf englische Schiffe laden. Was die Levantekorsaren an-
betrifft, so fordert Art. 19 die Herausgabe der gefangenen
und gepliinderten Schiffe und die Bestrafung der Téter.
Diese Klausel befand sich schon auf friiheren englischen Kapi-
tulationen, aber wir haben schon von den iibermissigen An-
griffen der Barbaresken im XVII. Jahrhundert gesprochen
und England sowie die anderen Nationen bewirkten jetat
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nihere Massregeln der Pforte dagegen, die in der jetzigen
Kapitulation unter dem Art. 47 stehen. Es wird hier der
friiberen Bestimmung hinzugefiigt, dass die Giiter, die von
den Korsaren nicht herausgegeben, sondern zum Verkauf in
anderen Orten des osmanischen Reiches gebracht werden,
von den dortigen Autorititen mit Beschlag belegt und die
Korsaren bestraft und verbannt werden.

Individuelle Freiheit. Wird ein Englinder in
Gefangenschaft genommen, so wird die Sache sofort unter-
sucht, der Betreffende befreit und in die Hinde seines -Ge-
sandten oder Konsuls iibergeben. Die Befreiung von Kopf-
stener und Tribut ist wiederholt zugesichert (Art. 13 und 32).

Bestimmungen zivilrechtlichen Inhalts. Indivi-
duelle Verantwortlichkeit ist in den Art. 8, 11 gewihrt,
ibrigens auch fiir Strafsachen, ausser wenn der Schuldner
einen Biirgen bestellt hat. Bei Biirgschaft des Konsuls kann
der englische Schuldner nicht wegen seiner Schuld verhaftet
werden. Die gleiche Verantwortlichkeit stellt Art. 58, aber
in folgender Form: Der Glaubiger eines Englinders, der ihm
zur Zahlung einen Wechsel ausgestellt hat, darf den Nicht-
schuldner (englischen) Trassaten wegen Verweigerung des
Akzepts nicht belidstigen, sondern die Sache ,soll ihren
normalen Lauf nehmen“. — Ein Rechtsgeschéft zwischen Eng-
lindern und Muselmédnnern kann vor dem Kadi abgeschlossen
werden, wenn hieriiber eine Urkunde (hodjet) ausgestellt
wird und Eintragung ins Register erfolgt; nur gegen Vor-
zeigung solcher Hodjets werden Zeugen zugelassen (Art. 9).
Auch hier findet sich die Bestimmung iiber die Sicherstellung
des Nachlasses eines Engldnders vor dem tiirkischen Fiskus
(Art. 26). Die Teilung unter den Erben muss unentgeltlich
geschehen (Art. 27). Jedoch bestimmt der Art.46: ,Ist der
Verstorbene tiirkischer Untertan, so wird der Nachlass, wenn
kein niichster Erbe zu ermitteln ist, dem osmanischen Fiskus
zu Gute kommen. Diese letzte Klausel deutet schon die
ersten Schritte der Tiirkei gegen die immer wachsende
Schutzgewalt iiber die Raias an. Gehen Englinder zum
Islam iiber, so werden die Giiter, die sich in ihrem Besitz
befinden und anderer Christen Eigentum sind, von dem Kon-
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sul zur Uebergabe an die Eigentiimer in Verwahrung ge-
nommen.

Gerichtliche Immunitéten Die Streitigkeiten
zwischen Engléindern werden durch den Konsul oder Ge-
sandten, der Gewohnheit gemiss geschlichtet, ohne dass
sich die Lokalbehtrden einzumischen haben (Artikel 16).
Fiir die Prozesse, wo nur die eine Partei englisch ist, be-
gniigen sich die Kapitulationen zu bestimmen, dass ,die
Richter (es sind also zweifellos die Lokalrichter gemeint)
nicht verhandeln konnen, bevor Gesandte, Konsuln oder
Drogman zugegen seien (Art. 15, 24.). Dieselben Prozesse,
wenn iiber 4000 Asper, gehdren vor die Hohe Pforte
(Art. 24). (Der Text ist hier ausserordendlich mangelhaft).
In keinem der beiden Artikel werden die einzelnen Fille
beriicksichtigt, die sich mindestens auf zwei reduzieren lassen.
1) Die andere Partei ist eine christliche, 2) die andere Partei
ist muselménnisch. — Nur auf den zweiten Fall soll die
obige Bestimmung Anwendung finden, im Sinne der Pforte!)
Im ersten Fall wird aus anderer Kapitulation mit Sicherheit
eins zu schliessen sein: Die absolute Absonderung der tiirki-
schen Gerichte von solchen Sachen, die den verschiedenen
Gebrauchen, entweder Anwendung des Prinzips ,actor forum
rei sequitur® oder Einsetzung gemischter Gerichte Raum
lasst (s. Teil II Kap. XI b.). — Hat jemand einen Englinder
verleumdet und falsche Zeugen gegen ihn vorgebracht, so
muss die Sache dem Gesandten vorgebracht werden (Art. 10).
(Ob es sich hier um eine blosse Intervention desselben oder
auch um Urteilsfillung handelt, ist streitig!) infolge der

1) Wir betonen ,im Sinne der Pforte“, denn auch hier hat die
Praktik manche Abweichungen vom Text eingefiihrt, z. B.: 1. das Mit-
wirken von fremden und osmanischen Kaufleuten neben dem ttirkischen
Richter; 2. die Regelung des Gerichtsstandes nach dem ,actor forum rei
sequitur“, sodass sehr hiéufig auch solche Sachen vor das Konsulargericht
kamen; 3. die Einsetzung (durch Anhang zum osman. Handelsgesetzbuch
[1839]) gemischter Handelsgerichte [seit 1846]. Hier mag nur eins im
Voraus bemerkt werden. Keine Klausel einer Kapitulation gibt ihrem
Texte oder Sinne nach rechtlichen Grund zu solchen Einrichtungen (vgl.
namentlich unten betr. Kapitulationen von Oesterreich 1718, Frankreich
1740).

2) Lippmann a. a. 0. S. 78 Anm. 2.
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auseinandergehenden Texte). Zu einer Untersuchung gegen
einen Engldnder oder Schutzgenossen in Straffillen kénnen
die Obrigkeiten nur unter Mitwirkung des Gesandten, Konsuls
oder Drogmans schreiten.

Eine neue Bestimmung findet sich unter den i. J. 1675
hinzugefiigten Zusatzartikeln. Hat ein englischer Kaufmannn
auf gerichtlichen Wegen eine Schuld vollstrecken lassen, so
darf der eventuell mitwirkende ,Tchaouche“ nur 29/, der beige-
triebenen Schuld verlangen nebst den iiblichen Gerichtskosten.

Immunititen der konsular. und diplomat. Agen-
ten. Sie konnen weder ins Gefiingnis gesetzt werden, noch
konnen ihre Hiuser versiegelt werden. Alle Prozesse gegen
sie gehoren vor die Pforte (Art. 25). Sie konunen frei ihre
Janissaren und Dolmetscher wiblen (Art. 28). Sie haben
das Recht Wein zu bereiten (Art. 29). Die Drogmane ge-
niessen in Bezug aunf Steuer und Nachlasssicherheit gleiche
Privilegien wie die Englinder (Art. 59). Im Art. 45 finden
wir die Berechtigung der privilegierten Stellung der Hiilfs-
beamten der Botschaft: ,Sowie die Botschafter des englischen
Konigs Kommissionéire seiner Majestit sind und Vertreter
seiner Person, so miissen auch ihre Dolmetscher als Kom-
missire der Gesandten angesehen werden. Daher solange
sic im Namen des Gesandten sprechen, sind sie unantastbar.
Und wenn sie Vergehen begehen, so kann gegen sie nur
in Anwesenheit des Gesandten oder Konsuls eingeschritten
werden®. — Neu ist die Klausel, wonach der Gesandte sich
zehn Diener halten darf, die frei von Steuer und nicht zu
belistigen sind (Art. 60). Eine eigentiimliche Bestimmung
ist, dass sich der Konig von England zu seinem person-
lichen Gebrauch zwei Ladungen von Feigen und Trauben,
aber nur in Jahren von Fruchtbarkeit, gegen Entrichtung
des Kaufpreises und 3 9/, iibersenden lassen kann (Art. 74).

Die Meistbegiinstigungsklausel, schon im Introit
im Prinzip aufgestellt, wird ausdriicklich im Art. 18 auch
fiir die Zukunft gewéhrt. — Endlich die so erwiinschte
Klausel wonach England Konsuln beliebig in der Tiirkei
einsetzen diirfen sollte, fillt unter den Art. 14, sowie das
Recht das Konsularpersonal beliebig zu veréndern.
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Die Kapitulation von 1775 hatte ausserdem eine damals
besonders aktuelle Bedeutung, nimlich was das Protektorat
anbetrifft. Der Art. 33, welcher von den Streitigkeiten beziig-
lich des Protektorats, namentlich Hollands, von welchem wir
oben gesprochen haben, handelt, erwihnt ein frither den Eng-
lindern erteiltes Privileg, das in einer friiheren Kapitulation
eingetragen worden war, kraft dessen die fremden Kaufleute,
die das Protektorat Englands vorzogen, ungestért unter eng-
lischer Flagge in der Levante verkehren konnten. Und dies
Privileg wird hier im Art. 33 ausdriicklich fiir die Zukunft
bestitigt. Im iibrigen verspricht die Pforte jede eventuelle
Aenderung desselben zuerst dem englischen Gesandten vor-
zubringen. Ausserdem werden die englischen Schutzgenossen
in den meisten Artikeln ausdriicklich den Englindern gleich-

gestellt.
Kapitulation mit Holland (1680).

Einige Jahre nach Abschluss der englischen Kapitulation,
i. J. 1680, erwarben die Niederlande eine ungefihr &hn-
liche, die mit der gleichen Ausfiihrlichkeit die friiher er-
teilten Rechte wiederholt und erginzt!). Uebrigens war die
Meistbegiinstigungsklausel schon eine Tradition geworden und
hier gewihrte namentlich Art. 40 ausdriicklich Holland
gleiche Rechte wie den Englindern und Franzosen. Trotz-
dem wiederholt die Kapitulation ausfiihrlich die Bestimmungen
der anderen Kapitulationen.

Die Freiheit des Handels, des Verkehrs und der
Schiffahrt. Die erste wird im Art. 1 festgesetzt nebst der
iiblichen Erlaubnis, eigenes gemiinztes Gold zu beniitzen.
Die iiblichen Exemptionen, sowie die Verbote der Ausfuhr
gewisser Waren werden wiederholt (Art. 3). Der Zoll ist
nur einmal zu entrichten (Art. 14), (dhulich Art. 42, 43).
Kein Zwang zum Einkaufen von Waren (Art. 35). Erlaubnis,
Salz zu exportieren (Art.44). Der Zoll betrigt 39/, (Art. 12,
46, 56, 59). Es soll dabei keine Ueberschitzung der Waren

1) Abgedr. in Dumont, Bd. VII, S. 2, 4. Aristarchi, Bd. IV,
S.291. Treaties, S.347. Noradounghian, Bd. I, S.168. Sie ist in
der Form ebenfalls ein einseitiger Akt, die einzelnen Artikel erscheinen
wie Befehle an die tiirkischen Behtrden.
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stattfinden (Art. 12). Aevaluieren die Zollbeamten die Waren
zu hoch, so konnen die Niederlinder statt Geld in Waren
die Zollgebiihren entrichten (Art. 50). Auf nicht gelandete
Waren soll kein Zoll erhoben werden (Art. 59, vgl. weiter
Art. 58). Niederlindische Kaufleute, die ohne feindliche
Gesinnung auf Schiffen der Korsaren sich befinden, werden
nicht gefangen genommen (Art. 2). Vor der Abreise sind
nur die diblichen Steuern ,Selametlik“ von 300 Asper zun
entrichten. Bemerkenswert ist der Art. 47, welcher be-
tont, dass Muselménner, die auf hollindischen Schiffen laden,
nicht deshalb von den Behorden beldstigt werden diirfen.
Holléindische Schiffe miissen frei von Zwangsarbeit sein.
Art. 17 betrifft die Korsaren; er beschrinkt sich hier mit
einem Verbot der Pliinderung; andererseits aber verlangt er,
dass auch die Korsaren in niederlindischen Hifen freund-
schaftlich behandelt und mit den nétigen Munitionen versehen
werden. Aber der niichste Artikel (Art. 18) verspricht Ab-
setzung des Gouverneurs des schuldigen Piratenlandes und
seinerseits Zahlung einer Entschiddigung, sowie Befreiung
der Gefangenen. Hiilfeleistung und Bergung in Seenot
(Art. 24, 27). ,Courtoisie en mer“ (Art. 38). Durchsuchung
der Schiffe nur bei der Abfahrt von Konstantinopel und den
Dardanellen (Art. 41). Keine geldgierige Durchsuchung,
wenn der Zoll schon bezahlt ist (Art. 42). Keine Zoll-
erhebung, wenn die Waren, die schon der Zoll gezablt, nur
zur Umladung ausgeladen werden (Art. 48). Keine Belisti-
gung, sondern Hiilfeleistung den niederlindischen Schiffen,
die sich im Kriege mit den Feinden des osmanischen Reiches
befinden (Art. 51). Werden Schiffe gepliindert, so werden
die Uebeltiter bestraft, ,wer sie auch sein mdgen“ (Art. 53,
Abs. 2). Haben Niederlinder auf fremde Schiffe geladen,
so werden sie deshalb nicht misshandelt. Der Art. 56 offnet
den niederldndischen Verkehr mit den tiirkischen Territorien
am Schwarzen Meer. Der Verkehr mit Russland soll ent-
weder iiber Land oder durch den Don geschehen.
Bestimmungen betreffend die individuelle Frei-
heit. Wo des osmanischen Reiches Niederldnder als Sklaven
erwiesen werden, werden sie befreit, ohne dass man Losegeld
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dafiir verlangt (Art. 20. 23, 3.). Exemption der Kopfsteuer
(Art. 32). (Weitere Steuerexemptionen s. im Art. 15).

Bestimmungen betreffs die religiose Freiheit.
Die Beleidigung eines Niederlinders unter dem Vorwande,
dass dieser zum Islamismus iibergegangen sei, wird nur dann
gehort, wenn der betreffende mit freiem Willen und vor dem
Drogman erkléirt, dass er wirklich zum Islam iibergehen will;
man soll also auf jeden Fall die Ankunft des Drogmans er-
warten (Art. 49). [Der Zweck dieser unklaren Bestimmung
ist, gezwungene Bekehrungen zum Islamismus abzuschaffen?),
indem diesen Akten erschwerende Formen auferlegt wurden.
Ebenso scheint es Erpressungen auf Grund der Bekehrung
beseitigen zu wollen]. Der Bekehrte wurde damals ipso
jure osmanischer Untertane! (s. Einleitung S. 13ff.). Den
Pilgern und den in der Kirche des heiligen Grabes weilen-
den Niederlindern ist Sicherheit gewédhrt (Art. 52). Die im
Besitz des Bekehrten sich befindenden Giiter, die Eigentum
seiner Landslenute sind, werden vom Konsul oder Gesandten
in Gewahrsam genommen,

Bestimmungen zivilrechtlichen Inhalts. Stirbt
ein Niederldnder, so hat sich der Fiskus in seinen Nachlass
nicht einzumischen (Art., 7) und die Richter, die bei der
Erbschaftsteilung mitgewirkt haben, haben keine besondere
Taxe zu erheben (Art. 9). Stirbt er testat, so wird fiir die
Testamentsvollstreckung gesorgt, stirbt er intestat, so iber-
nimmt der Konsul oder Gesandte die Uebergabe des Nach-
lasses an die Erben.

Gerichtliche Immunititen. Alle Prozesse, ,sogar
die Prozesse fiir Morde“ zwischen niederldndischen Unter-
tanen, werden vom Gesandten oder -Konsul nach eigenen
Gesetzen und Gebriuchen beurteilt (Art. 5). Prozesse werden
nur gehdrt, wenn eine Urkunde iiber das streitige Rechts-
geschift im Spezialregister eingetragen worden ist, um blosse
geldgierige Klagerhebungen zu vermeiden. Ebenfalls wirk-
ungslos sollen falsche Anklagen wegen Uebertretung des
heiligen Gesetzes bleiben.

1) Pelissié du Rausas a. a. 0. 8. 195.
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Individuelle Verantwortlichkeit (Art. 30, s. wei-
ter Art. 28). Hat ,jemand“ einen Prozess mit einem Nie-
derlinder und bringt es vor den Kadi, so wird die Verhand-
lung bis zur Ankunft des Drogmans, der aber nich schuld-
haft seine Ankunft verzdgern muss, verschoben (Art. 36).
(Es handelt sich hier augenscheinlich um gemischte Prozesse
eines Muselmannes gegen einen Niederldnder).

Konsularische Immunitdten. Art. 6. Prozesse gegen
den Konsul werden nur vor der Hohen Pforte gerichtet.
Die Konsuln werden nicht ins Gefiingnis gesetzt, noch ihre
Hiuser versiegelt. — Art. 10. Sie konnen sich ihre ,yas-
sachis® und Drogmane wihlen. — Art. 11. Sie baben das
"Recht, Wein in ihren Héusern fiir sie und ihre Leute zu
bereiten. — Art. 13. Jeder muss die Konsulatsspesen fiir
geladene Waren zahlen. — Art. 33. Die Drogmane sind
ebenfalls von Kharadsch und auch anderen arbitriren Taxen
eximiert. — Art. 34. Das Personal der verschiedenen Kon-
sulate kann beliebig geéindert werden. — Art. 35. Die im-
portierten Sachen zum Gebrauch der diplomatischen und
konsularischen Agenten sind zollfrei.

Obwobl es in allen Kapitulationen wiederholt ausge-
sprochen wurde, in Form eines Befehls an tiirkische Behtrden
fiir die strenge Befolgung der Kapitulationen zu sorgen, wird
hier noch hinzugefiigt, dass jeder Uebertreter des obigen
,Firmans“ als ein Uebeltiter und Rebelle anzusehen sei, dem
kein Quartier gebiihre und den man als Beispiel bestrafen
muss. Ausserdem verspricht der Art. 8, dass alle den Nieder-
lindern in der Zukunft erteilte Firmane in einer starken
und energischen Form, um grossere Wirksamkeit zu erzielen,
redigiert werden.

Erst nach dieser Kapitulation horten die Niederlinder
auf, sich unter fremden Schutz zu stellen und i. J. 1741
erliess sogar die Regierung einen Beschluss, gegen die nieder-
lindischen Untertanen gerichtet, die sich unter fremden
Schutz stellen wiirdent).

1) Miltitz a.a. 0. Bd. II, 2, 8. 941.



Karlowitzer Vertrag mit Qesterreich (1699).

Der ungliickliche Krieg, den die Tiirkei zur Unterstiitzung
des ungarischen Anfstandes seit den 80er Jahren gegen das
vereinigte Deutschland und Polen, denen 1684 Venedig bei-
trat, filhrte, endigte wie bekannt, mit dem Karlowitzer Ver-
trag vom 26. Januar 16991), dem ersten Friedenschluss, in
welchem die Pforte die Vermittlung europidischer Michte
anerkannte und welcher nach Hammer?) der Anfangspunkt
des Verfalls des osmanischen Reiches bedeutet. Der Vertrag
hat nicht nur politisches Interesse, durch ihn wurden auch
die Handelsbeziehungen mit Oesterreich, Polen und Venedig
beriihrt. In dem Vertrag mit Oesterreich behilt der Art.13
die Privilegien der Katholiken gemiss den friitheren Kapi-
tulationen und den besonders ergangenen Befehlen und Edikten
des Sultans, nimlich das Recht, die Kirchen zu reparieren,
und das Recht der freien Ausiibung des Kultus. Volle Ruhe
soll den Deutschen gewihrt werden und der Botschafter des
Kaisers soll bei seiner Ankunft in Konstantinopel das Recht
haben, die Fragen vorzubringen, die die religitsen Sachen
und Pilgerorte Jerusalems betreffen. Art. 14 bestétigt die
Freiheit des Handels und die friiheren Handelsprivilegien
und nach Gesandschaftswechsel, was in Art. 16 stipuliert
wird, sollen Kommissire ernannt werden, um dariiber zu
unterhandeln. Schliesslich erhilt der Art. 15 alle friiheren
Kapitulationen, insofern sie mit den jetzigen nicht in Wider-
spruch stehen. Der Vertrag selbst enthilt also diesmal durch-
aus keine Kapitulationsbestimmungen, er bestdtigt nur die
Kapitulation, aber ein Jahr nachher erhielt Oesterreich ein
Firman zu Gunsten des Handels, der sich weniger auf den
Gnadenbrief vom Jahre 1617, als auf den Wiener Frieden
stiitzt3). Vor allem aber wichtig ist, dass Oesterreich sowie
auch seine Allijerten Polen und Venedig den religitsen Schutz,
der, wie bekannt, von Frankreich hauptsdchlich ausgeiibt
wurde, hier beansprucht. Im Jahre 1700 erhielt es zwei

1) Abgedr. in Testa a. a. 0. Bd. IX, S.55ff. Noradounghian
a.a. 0. Bd. I, S. 193,

2) Geschichte Bd. III, S. 913.

3) Hammer, Geschichte Bd. IV, S. 21.
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Firmane, welche ihm den Schutz der katholischen Geistlichen
iiberhaupt und dieser Jerusalems insbesondere geben. Da-
durch hatte der roémische Kaiser vollbracht, was Frankreichs
Konige umsonst seit einem Jahrhundert versuchten: die offi-
zielle Anerkennung seiner Schutzgewalt iiber den Katholizis-
mus in der Levante.

Karlowitzer Vertrag mit Venedig (1699).

Der Karlowitzer Vertrag regelte ebenfalls die Beziehungen
mit Venedig. Die Republik, die dadurch, wie bekannt,
Morea erhielt, liess auf dem Vertrag die Bestdtigung und
Wiederholung aller friiher erteilten Privilegien verzeichnen.
Der venetianische Bailo erlangte sogar i. J. 1701 ein beson-
deres Diplom in 30 Artikeln, welches die friilheren Bestim-
mungen wiederholt und erginzt ).

Jedoch erhielt sich der Friedenszustand nicht lange Zeit.
Mit Polen wurde der Karlowitzer Vertrag i. J. 1714 erneuert 2),
mit Venedig aber, obwohl derselbe Vertrag i. J. 1706 er-
neuert worden war3), brachen die Feindseligkeiten bald
wieder aus. Die Pforte, die sich von der Uebergabe Moreas
an die Republik nicht trosten konnte, suchte .einen Vorwand
um Wiedererlangung der verlorenen Provinz und erklirte
i. J. 1714 abermals den Krieg; sie liess den Bailo verhaften,
weil er die Montenegriner Rebellen unterstiitzt haben sollte.
Karl VI. von Oesterreich bot seine Interzession vergebens
an und alliierte sich durch den Vertrag vom 13. April 1716
mit Venedig gegen die Tiirken 4).

Passarowitzer Vertrag mit Venedig (1718).
Der fiir die Tiirkei ungiinstige Krieg endigte durch den
Passarowitzer Vertrag vom 21. Juli 1718%), ,dem riilhm-
lichsten Vertrag Oesterreichs mit der Pforte“6). Denn wenn

1) Miltitz a. a. 0. Bd. I, T. 2, 8. 1484.

2) Miltitz a. a. 0. Bd. II, T. 2, S. 1470.

3) Noradounghian a. a. 0. Bd. I, 8.59.

4) Miltitz a.a. 0. Bd. II, T. 2, S. 1427.

5) Abgedr. in Testa a. a. 0. Bd. IX, S.73ff. Dumont a. a. O.
Bd. VIII, 8. 520ff. Aristarchi a. a. 0. Bd. IV. Noradounghian
a.a. 0. S. 208.

6) Hammer a. a. 0. Bd. IV, S. 65.
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auch die Tiirkei dadurch Morea wiedererlangte, war dieser
Vorteil durch die bedeutenden Territorialkonzessionen an
Oesterreich weit iiberwogen.

Was Venedig anbetrifft, so enthiilt ihr Friedensvertrag
auch hier einige Bestimmungen, die auf Kapitulationen zu
kommen pflegten. Der Art. X gewihrt freie Ausiibung des
Kultus, freie Reparation der Kirchengebéude wie friiher; der
Art. XIII den Verkebhr im Innern des osmanischen Terri-
toriums, auf Grund eines vom Bailo auszustellenden Passes,
— das Recht der Einsetzung eines Bailos jede 3 Jahre, —
die Bestimmung iiber die Sicherstellung des Nachlasses des
Christen gegeniiber dem osmanischen Fiskus, — die Exemp-
tion von der Kopfstener, — die Bestimmung, dass in allen
Streitigkeiten zwischen Venetianern und christlichen Unter-
tanen der Pforte die Zeugenaussagen der Christen, selbst
wenn sie in von dem Prozessort entfernter Lokalitit
wohnen sollten, giiltig sind — und regelt schliesslich den
Umfang der Befugnisse des Bailos und Konsuls. Der Art. XI
sichert individuelle Verantwortlichkeit. Zu Klageerhebung
eines Tiirken gegen einen Venetianer ist eine Beweisurkunde
erforderlich (Art. XVII). Prozesse unter Venetianern ge-
horen vor den Bailo, Prozesse gegen den Bailo vor die
Hohe Pforte, und im Fall der Abwesenheit des Sultans
werden diese gemeinsam durch den Zivilrichter und den Stadt-
prifekt entschieden (Art. XVIII). Die venetianischen Schiffe
diirfen nicht unerwartet, auf jeden Fall nicht unangemeldet,
in die tiirkischen Hifen einfahren (Art. XVIII). Der vene-
tianische Vertrag wurde i. J. 1733 fiir ewig verpflichtend
erklart?). Im Jahre 1734 erhielt die Republik ein Nichani-
Numayum, das die Privilegien bestitigte.

Passarowitzer Vertrag mit QOesterreich (1718).

Der Passarowitzer Vertrag mit Oesterreich enthilt, was
die Handelsbeziehungen der kontrahierenden Teile betrifft,
nur allgemeine Bestimmungen: der Art. XI wiederholt den
Art. 13 des Karlowitzer Vertrags, der Art. XIII vereinbart
Sicherheit des Handels, hier mit voller Reziprozitit, ver-

1) Miltitz a. a O, Bd. II, T. 2, 8, 1492,
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bietet den Barbareskenpiraten den Kapitulationen zuwider-
zuhandeln, bei Strafe der Entlassung des Gouverneurs der
schuldigen Provinz und Schadenersatzleistung. Aber schon
der Vertrag enthilt in demselben Artikel die Meisthegiinsti-
gungsklausel, welche seit der Zeit in allen betreffenden volker-
rechtlichen Akten Oesterreichs mit der Pforte sich wieder-
findet?), und es wird ausserdem die Ernennung von Bevoll-
miichtigten seitens der beiden kontrahierenden Teile stipuliert,
zum Zweck, eine Konvention beziiglich der Handelsmteressen
der beiden Michte zu Stande zu bringen.

Kapitulation mit Qesterreich (1718).

In der Tat wurde im Datum des 27. Juli 1718 ein
pHandelsvertrag“?) zwischen Oesterreich und der Pforte ab-
geschlossen, im Anhang an den Passarowitzer Friedensver-
trag, sodass auch hier die Verwechslung zwischen Friedens-
vertrag und Kapitulation nicht selten vorkommt. Was zuerst
bei Betrachtung des Textes dieser Handelskapitulation auf-
fallend wird, ist, dass die Urkunde den volligen Charakter
unserer heutigen Handelsvertrige aufweist. Der Sultan hat
nicht mehr allein das Wort, zwei Staaten stehen sich ein-
ander gegeniiber, die gemeinsam ihre Interessen vertrags-
missig feststellen. Der Vertrag ist entledigt der pompdsen
Formeln, in denen die Pforte ihren ,Grossmut* mit Vorliebe
umhiillt. Jedoch ist zu bemerken, dass, wie schon in der
Einleitung gesagt, auch hier das tiirkische Original die ein-
seitige Form bewahrt hat und in Form eines Befehls gefasst
ist3). Aber der Zweifel iiber die innere Natur der jetzigen
Kapitulation ist nicht mehr moglich und schon die Tatsache,
dass sie innig mit dem Friedensvertrag verbunden ist, wiirde
geniigen, um ihre Vertragsnatur unwiderlegbar zu beweisen.

1) Belgrader Konvention von 1739, Art. XI. Séned, betr. den
osterreich. Handel, von 1784, Art. V. — Vertrag von Sistow 1791, Art. III.
— Vgl. Note des &sterr. Botschafters 1858. (Testa a. a. 0. Bd. IX, S.199.)

2) Abgedr. in Dumont a.a. 0. Bd. VIII, T.1, S.258ff. Aristarchi
a.a. 0. Bd. IV, 8.54. Noradounghian a. a. 0. Bd. I. 8.220. Trea-
ties S. 80.

3) Noradounghian a. a. 0. Bd. I, S.8.
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Bestimmungen betreffs den Handel, die Schiff-
fahrt und den Verkehr. Die Freiheit und Sicherstellung
des Handels und der Schiffahrt wird garantiert (Art. 1) gegen
Zahlung von 39/, Zoll pur einmal und bei keiner Ueber-
schiitzung der Waren seitens der Zollbeamten. Die Quittung
dariiber wird unverziiglich vorgelegt. Oesterreichische Waren
auf tiirkischen Schiffen unterliegen ebenfalls nur einer Zoll-
gebiihr von 39/, (Art. 3). Betreffs der Freiheit der Schiff-
fahrt vgl. Art. 7, 8, 9, 12. Bemerkenswert ist, dass durch
den Art. 2 die Einfahrt ins Schwarze Meer verboten wird,
obwohl die Schiffahrt auf der Donaun gestattet ist. Auf ge-
wissen Hafenstellen der Donau miissen die Waren auf ,Kaiken“
und anderen der Schiffahrt im Schwarzen Meere geeigneten
Booten umgeladen werden. Diese Bestimmung ist im Grunde
lediglich eine politische Vorsichtsmassregel und ist iibrigens
in dem ,Sened“ von 1784 weg-gefallen. Art. 19 (vgl. Text)
bewirkt die Entwickelung der Handelsbeziehungen mit Persien.
Zur Erleichterung des Verkehrs (Art. 13) sollen die Pisse der
osterreichischen Reisen den die Exemption von Steuern und
anderen Privilegien bewirken. Neu ist die Bestimmung der
Einrichtung von ,Khans“ (Lagerriume) zur Lagerung oster-
reichischer Waren (Art .15).

Ernennung von Konsuln, bezw. Konsularagenten
und Privilegien derselben. Betreffs der Ernennung ent-
hilt der Art. 5 folgende Bestimmungen: Oesterreich darf an
allen Orten Konsuln ernennen, wo fremde Michte schon
welche unterhalten, im Wege eines Gesuchs des Gesandten
an die Pforte. Handelt es sich um Ernennung von Konsuln
an Pldtzen, wo es keine solche gibt, so liegt die Erteilung
der Exequatur im Ermessen der Pforte. Wenn Oesterreich
statt eines Konsuls an einem Orte bloss einen Dolmetscher
halten will, so wird er dieselben Privilegien wie ein Konsul
geniessen. Alle Agenten sowie ihr Personal sollen von allen
Steuern und Tributen eximiert werden. Alle Konsuln wer-
den von den Lokalobrigkeiten im Notfall verteidigt (Art. 5).
Das gleiche gilt fiir die tiirkischen ,Schahbender“ in Oester-
reich (Art. 6). Zum erstenmal werden hier tiirkische Konsuln
erwihnt,
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Gerichtliche Immunititen. Art. 5: Muss ein Oester-
reicher vor den einbeimischen Gerichten erscheinen (die Ka-
pitulation selbst sagt nicht in welchen Fillen, s. oben S. 93)
so muss der Konsul oder Dolmetscher benachrichtigt werden.
Alle Prozesse gegen Oesterreicher, sowohl Konsularagenten
wie Kaufleute (frilher galt die folgende Bestimmung fiir alle
Prozesse gegen diese letzten), wenn die Prozesse den Wert
von 3000 Asper iibersteigen, sind vor die Hohe Pforte zu
bringen. Prozesse zwischen Oesterreichern werden vom Kon-
sul gerichtet. Hier finden wir auch die erste Bestimmung,
betreffend die Vollstreckungsgewalt der Konsuln. ,Les gou-
verneurs et autres employés de la P. O. ne pourront em-
prisonner . . . . aucuns de sujets de S. M. sous prétexte
d’actions intentées contre eux. Lorsque le cas exigera qu'ils
soient emprisonnés, les dits Consuls et Interprétes pourront
les faire conduire en prison“. Gemeint sind zweifellos die
tiirkischen Gefangnisse, wo auch heute in der Regel die Aus-
linder auf Grund Urteile tiirkischer Gerichte die Freiheits-
strafen verbiissen. Auch hier hat allerdings die Praxis Ab-
~ weichungen davon eingefiihrt (s. unten). Weiter finden wir
hier die Bestimmung, dass ein Schiff, das im Begriff steht
abzufahren, wegen eines rechtshingigen Prozeses nicht zuriick-
behalten werden soll.

Freiheit des Kultus und Glaubens. Die 0ster-
reichischen Untertanen konnen ihren Kultus in ihren Woh-
nungen feiern, auch gemeinschaftlich. Der Uebertritt zum
Islamismus ist nur, wenn vor dem Drogman vollzogen, giiltig.
Der Religionswechsel befreit nicht von Schuldverbindlichkeit
(Art. 6). Art. 13 bestimmt unter anderem die Freiheit des
Verkehrs fiir die Pilger.

Allgemeine Bestimmungen gemischten Inhalts.
Art. 18 bestimmt: dass im Falle eines Krieges alle Unter-
tanen, die sich im Gebiete des feindlichen Staates befinden,
zeitig benachrichtigt werden miissen, um dass sie nach Re-
gelung ihrer Interessen sich nach den Grenzen zuriickziehen.
Aehnliche Bestimmungen befinden sich in mehreren heutigen
volkerrechtlichen Vertrigenl). Art. 14 bestimmt, dass kein

1) Liszt a. a. 0. S. 311,
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Jude sich auf einem Berat (Schutzbrief) oder Intercession
schiitzen kann, um sich als Censal (Mikler) aufnehmen zu
lassen zum Dienste der kaiserlichen Kaufleute, wenn diese
nicht mit vollig freiem Willen einen Juden als ,Censal“
haben wollen.

Beziehungen und Vertridge der Pforte mit Russland (bis zum Belgrader
Vertrag von 1739).

Wihrend die Siege Oesterreichs zu einer so giinstigen
Regelung seiner Handelsinteressen im Orient fiihrten, so dass
es einen solchen politischen Einfluss und Prestige erlangte,
dass nunmehr fast alle kleinen Staaten sich unter seinen
Schutz zu stellen anfingen, ging es anders dem anderen
michtigen Grenznachbar der Tiirkei, Russland, das trotz
seiner wiederkehrenden siegreichen Kriege mit der Pforte
erst am Ende des 18. Jahrhunderts zu einer vollen Erlangung
der Kapitulationsprivilegien kam. Doch reichten die Handels-
beziehungen der beiden Staaten natiirlicherweise sehr weit
zuriick, wohl seit dem Ende des XV. Jahrhunderts, wenn
sie auch erst in der Mitte des sechszehnten eine bestimmtere
Gestalt annahmen!) und schon in friihester Zeit hatte Russ-
land die Sicherstellung seines Levantehandels zu erwirken
gesucht. Im Jahre 1499 hatte es dnrch einen ausserordent-
lichen Gesandten, Bajased um ungehinderte Freiheit des
Handels, was ihm auch gewihrt wurde, gebeten. Jedoch
iiberwogen die politischen Interessen diejenigen des Handels
und hinderten die Entwicklung freundschaftlicher Beziehungen.
Verschiedene Versuche Russlands, dieselben im Laufe des
16. Jabhrhunderts herzustellen, blieben ohne Erfolg!). Von
den zahlreichen Friedensvertréigen, zu denen die fortwihrenden
Kriege mit der Tiirkei fiihrten, enthdlt erst der vom 13.
Juni 17002) einige Bestimmungen fiir uns von Interesse.
Im Art. 13 lautet es ,wiirde ein Agent des Zars zur Besor-
gung von Geschiften bei der Hohen Pforte residieren sollen,
so wird dieser die gleichen Ehren und Privilegien wie die Agen-

1) Martens, Konsularwesen, S. 235.
2) Abgedr. in Treaties of Turkey, 8. 753, — Noradounghian
a. a. 0. 8,197,



— 106 —

ten der anderen freundlichen Michte geniessen“. Aber eine
ausdriickliche Vereinbarung eines Residentenpostens in Kon-
stantinopel wird hier nicht getroffen?). Art. 12 berechtigt
die Russen, sich ungestért nach Jerusalem zu begeben und
die heilige Stétte zu besuchen, ohne dass man von ihnen
Geschenke, Zollentrichtung, Kopfsteuer oder Passteuer ver-
langen kann. Handelsbestimmungen befinden sich auf diesem
Vertrage noch keine. Art. 10 heisst: ,Bien que le réta-
blissement des rapports commerciaux dut étre un des fruits
de cette paix et qu'il dut développer la prospérité des deux
états, I'envoyé actuel de Russie n’ayant toutefois pas des
pleins pouvoir pour cet objet, on s’est réservé de négocier
sur les relations commerciales des deux pays avec l'ambas-
sadeur que la cour de Russie enverra selon I'ancien usage,
4 la Sublime Porte, pour ratifier et corroborer la présente
paix“. Jedoch liessen die Feindseligkeiten zwischen den
beiden kontrahierenden Staaten, die sehr bald wieder an-
lasslich des nordischen Krieges ausbrachen, zn keiner naheren
Regelung ausschliesslich der Handelsbeziehungen kommen.
Der Pruther Vertrag von 1711, der dem Krieg von 1710, in
dem die Tiirkei Schweden unterstiitzt hatte, ein Ende machte,
enthilt zum erstenmal eine Klausel iiber Freiheit und Sicher-
heit des Verkelrs fiir die russischen Kaufleute im osmanischen
Reich, ohne dass jedoch der Unterhalt stindiger diplomatischer
Vertreter in Konstantinopel festgesetzt wird (Art. 42). Die
zwei ndchsten Frieden i. J. 1712 und 1713 enthalten iiber-
haupt keine Handelsbestimmungen. Krst der perpetuelle
Frieden zwischen Ahmed III. und Peter dem Grossen im
Jahre 1720, der die Vertrige von Pruth (1711), Konstanti-
nopel (1712) und Adrianopel (1713) resumiert, stipuliert den
Unterhalt eines Residenten in Konstantinopel, der gleiche
Freiheiten, als die der anderen Michte geniessen soll (Art. 12).
Art. 11 desselben Vertrags sichert die gegenseitige Freiheit
des Handels und Verkehrs, und den Russen die Freiheit mit
Jerusalem ,en droiture* zu verkehren, ohne dass sie bei der
Durchreise der Kopfsteuer unterworfen sein sollten. Diese

1) Anders Martens Konsularwesen, S. 235 (zum Art. IX).
2) Miltitz a.a. 0. Bd. I, T. 2, S.1293.
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Privilegien werden spiter im Vertrag von Belgrad i. J. 1730,
der den Osterreichisch-russisch-tiirkischen Krieg beendete,
wiederholt werden.

Beziehungen der Pforte mit Schweden und Handelsvertrag von 1737.

Vor der Betrachtung dieses Vertrages muss ein Staat
erwihnt werden, der zum ersten Mal in die Reile der Staaten,
die direkte Kapitulationen erworben haben, auftritt. Poli-
tische viel mehr als Handelsinteressen sind es nach Miltitz?),
welche die erste Anndherung zwischen Schweden und der
Pforte brachten. Die Unterstiitzung, welche die Tiirkei
Schweden gegen Russland bot, hatte trotz des verriterischen
Vertrags von Pruth freundschaftliche Beziehungen zwischen
den beiden Staaten bewirkt. Obwohl diese nach dem ungliick-
lichen Ausgang des Krieges sich etwas abgeschwicht hatten,
berubte zweifellos der Handelsvertrag auf politischem Ein-
verstindnis, das sich auch spéter in dem Schutzbiindnis von
1739, dem ersten zwischen einer europdischen Macht und
der Tiirkei, sagt Hammer?2), zeigte. Schon seit 1731 suchte
Schweden einen Handelsvertrag zu Stande zu bringen. Es
hatte aber nicht wenig gegen die Versuche Frankreichs zu
kimpfen, das nicht ohne Missfallen alle Staaten, auf denen
es noch Schutz ausiibte, sich von ihm loslosen sah. Schon
die Triumphe Oesterreichs in der Levante hatten Frankreichs
dortige Macht ganz in den Schatten gestellt. Die kleineren
italienischen Staaten bedienten sich im Orient der kaiser-
lichen Flagge und der franzosische Gesandte Marquis de
Villeneuve suchte durch jedes Mittel die noch der franzosi-
schen Schutzgewalt Unterworfenen zu behalten. Unter dem
Vorwand, dass Schweden die Kosten einer stindigen Ver-
tretung in der Tiirkei nicht tragen konnte, wollte es, gemiss
den Instruktionen seines Monarchen, den Schutz auf die
Schweden weiter ausiiben 3).

Trotz der Versuche Frankreichs gelang es Schweden,
einen Vertrag in dat. vom 10. Januar 17374) zu Stande zu

1) Miltitz a.a. 0. Bd. II, T. 2, S. 11281,

2) Hammer a. a. 0. Bd. IV, 8. 370.

3) Rey a.a. 0. S.154—155.

4) Wenck a. a. O. Bd. I, S. 471. Treaties, S. 624. Nora-
dounghian a. 2. 0. Bd. I, 8.239. Aristarchi a.a. 0. Bd. IV, 8. 399.
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bringen, der neben der Meistbegiinstigungsklausel (Art. 16)
auch die meisten den iibrigen Méchten erteilten Privilegien
enthélt. Wir haben es hier wieder mit einem zweiseitigen
Akt zu tun, der vollig unseren heutigen Handelsvertrigen
entspricht. Der letzte Artikel bestimmt eine gleiche Be-
achtung der obigen Bestimmungen seitens jeder der beiden
kontrahierenden Teile. Das Recht, Konsuln zu halten, ist
durch den Art. 5 gewihrt. Die Gesandtschaft kann zu ihrem
Dienste vier Konsuln (nach einem anderen Text nur einen)
und einen Dolmetscher sich halten und diese im Gebiet des
osmanischen Reiches beliebig ernennen und wechseln. Die
Konsuln kénnen weder in das Geféingnis kommen, noch ihre
Héuser versiegelt werden. Alle ihre Beschwerden kommen
vor die Hohe Pforte (Art. 13). Die Dolmetscher sollen
gleich den Konsuln von Steuern eximiert sein. Der Bot-
schafter ist auch vom Zoll eximiert (Art. 10).
Individuelle Freiheit (Art. 3). Handel, Verkehr
und Niederlassung sind frei. Ebenso besteht Freibheit
der Religionsausiibung (Art. 16). Geht ein Schwede zum
Islamismus iiber, so kommen die Sachen, die nicht sein Eigen-
tum sind, in die Hénde der schwedischen Agenten, damit
diese sie den Eigentiimern erstatten (Art. 14). Der Verkehr
durch die Dardanellen geschieht unter denselben Voraus-
setzungen wie fiir die auderen Staaten (ein anderer Text
verlangt ausdriicklich einen Pass) (Art. 1). Hiilfeleistung
und Freundlichkeit ist dem schwedischen Seeverkehr zuge-
sichert (Art. 2, 1). Der Zoll, der nur einmal entrichtet
werden muss, bei Verbot der Ueberschitzung der Waren
(Art. 11), betrigt 390/, (Art. 10). Im Fall des Todes eines
Schweden kommt der Nachlass in die Hinde der Erben,
evtl. in Verwahrung des Konsuls (Art. 9). Auf jedes Rechts-
geschift muss eine Urkunde ausgestellt werden (Art. 7).
Was gerichtliche Immunitiéten anbelangt, so wird
auch hier die ausschliessliche Juridiktion der Konsule fest-
gestellt in Streitigkeiten unter Schweden (Art. 6). Prozesse
iiber 4000 Asper gehoren vor die Hohe Pforte. Bei einer
Streitigkeit zwischen Schweden und Muselménnern darf die
Sache nur bei Anwesenheit des Konsuls oder Drogmans ge-
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richtet werden (Art. 6 und 8). Andererseits miissen die
Konsuln ihren Nationalen empfehlen, niemanden zu schidigen.
Kommt dies vor, so wird der Schuldige von ihnen bestraft.
Diese Bestimmung ist veu und man hat daraus geschlossen,
dass bei jeder Strafhandlung, auch wenn der Verletzte tiirki-
scher Untertan ist, die tiirkischen Gerichte auf den Téter keine
Kompetenz beanspruchen konnen. Ob dies jedoch der Wille
der Pforte war, ist zweifelhaft und uns scheint, dass es sich
hier noch um eine blosse Strafgewalt des Konsuls dem Sinne
nach handelt. Man konnte iibrigens das Wort ,différend“ im
Sinne strafrechtlicher Haundlung auffassen, da der Strafprozess
bei den Tiirken als blosse Geltendmachung eines Zivilan-
spruchs galt!). Denn der ganze Artikel bezieht sich auf
Strafsachen?). Weiter sichert der Art. 8 die individuelle
Verantwortlichkeit und verbietet Repressalien, im Fall die
Leiche eines Ermordeten im schwedischen Quartier aufge-
funden werden wiirde. Im Art. 17 versichert die Pforte,
fiir die Bewahrung der zwischen Schweden und Algier ge-

1) Lawrence a. a. 0. Bd. IV, S. 129,

2) Die Ansicht von Martens?!), dass durch diesen Artikel die Pforte
auf das Strafrecht iiber Auslinder auch im Falle der Verletzung eines
Tiirken verzichten wollte, nehmen wir nicht an. Der besprochene Artikel
im Vergleich zu den analogen Klauseln der franzdsischen Kapitulation
von 1740, auch dieser der Vereinigten Staaten von 1830 etc., sollte zu
dem Schluss filhren, dass nur wenn der Verletzte auch Auslidnder ist,
der Konsul oder das Konsulargericht ansschliesslich kompetent sind; w#re
dagegen die Strafhandlung gegen einen Inlinder gerichtet, so wiirden
die ttirkischen Richter untersuchen und verhandeln, allerdings mit der
Mitwirkung der fremden Agenten2). In der Praxis jedoch ist den Kon-
suln ein viel weitgehenderes Strafrecht von der Pforte anerkannt worden.
Auf das Gesuch des Konsuls wird ihm regelmiissig der auslindische
Titer tiberlassen, auch im Fall der Verletzung eines Tiirken, und nur
bei Verzicht des Konsuls auf diesen Brauch urteilen tiirkische (spiter
gemischte) Gerichte3).

1) Martens a. a. O. S. 467.

2) So Féraud-Giraud a.a. 0. Bd. II. S. 357. Lawrence a. a. O. Bd. IV,
S. 142, Un ancien diploma.e a. a. 0. S. 247.

3) Lawrence a. a. O. Bd. IV, 8.129. Féraud-Giraud a. a. O. Bd. II,
S.850. Un ancien diplomate a. a. O. 8. 247. -— Rapport de la commission
francaise sur la réforme judiciaire en Egypte, abgedr. in Testa a. a. O. Bd. VLI,
S.861ff. — Anders P¢é1lissié a. a. 0. 8. 249. Martens a. a. O. S, 467.
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schlossenen Konvention des Jahres 1737 zu sorgen. Alle
neuen Vertrdge mit den Barbaresken miissen bei der Pforte
kontrahiert werden, — zum ersten Mal erhebt sich hier die
Pforte gegen den Abschluss von Vertrigen mit ihren Tribut-
lindern. (Jedoch konnte sie die weitere Abschliessung von
Vertriigen der Méchte mit diesen ihren Vasallenstaaten nicht
hindern. Die Anstrengungen sowohl der Pforte wie der
anderen Staaten gegen die Seeriuber der afrikanischen Kiisten-
linder blieben immer erfolglos.)

Im n#chsten Jahre nach dieser Kapitulation richtete
auch Schweden eine Levante-Gesellschaft fiir ihren Handel
im Orient ein. Zwei Jahre nach dem Abschluss des Handels-
vertrags, am 22. Dezember 1831, wurde ein Schutzbiindnis
der Tiirkei mit Schweden abgeschlossen, welches in seinem
Art. 9 die Bestidtigung des Handelsvertrags enthilt.

Belgrader Vertrag mit Russland (1739).

Den ,perpetuellen Frieden von 1820 suchte Russland
moglichst bald giinstiger zu gestalten. Im Jahre 1836, unter
dem Vorwand eines tartarischen Einfalls an die siidlichen
Grenzen des Reichs, schickte es ohne formliche Kriegser-
klirung eine Armee, die in kurzer Zeit die ganze Krim er-
oberte, und im nichsten Jahre, mit Oesterreich durch einen
geheimen Vertrag vereinigt, eroberte es die Walachei und
Serbien. Die Tiirkei sah sich genotigt, den Frieden zu ver-
langen. Die siegreichen Michte setzten ihr Bedingungen,
die ibrer Vernichtung gleich waren. Russland forderte die
nordliche Kiiste des Schwarzen Meeres, die ihm dariiber
Herrschaft sichern wiirde, Oesterreich ausser Stellen Bosniens
und Serbiens die Unabhiingigkeit der Moldau-Walachei und
eventuelle Besetzung der Walachei. In diesem schwierigen
Augenblick erschien Frankreich der Pforte zur Hilfe —
zwar zundchst nur im Wege einer Interzession, die aber fiir
die Tiirkei das beste Resultat hatte. Auch jetzt hatte selbst-
verstdndlich Frankreich seine eigenen Interessem im Spiel
und seine guten Dienste waren nur die Vertretung derselben.
Die Zerstiickelung des osmanischen Reiches wire fiir Frank-
reich ohne Vorteil gewesen, vielmehr hétte sie seinen ganzen
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Levantehandel vernichtet. Villeneuve riet der Pforte, den
Kampf weiterzufithren, denn nur durch eine Wendung des
Waffengliicks konnte sie den schweren Bedingungen entgehen.
Er hatte auch in der Tat richtig vorausgesehen. Ein neuer
Ausbruch der Feindseligkeiten brachte die Tiirken nach einer
Reihe von Siegen bis vor Belgrad, das von den Oesterreichern
besetzt war. Nun unterhandelt Villeneuve baldigst den
Frieden, denn eine eventuelle Besiegung der Tiirken wiirde
alles vereiteln. Er begab sich selbst nach dem tiirkischen
Lager und dort wurde unter seiner Mediation der Friedens-
vertrag von Belgrad mit Oesterreich?) und Russland?) am
18. September 1739 abgeschlossen. Der Friedensvertrag von
Belgrad war fiir die Tiirkei sehr giinstig: sie erlangte durch
ihn die Gebiete wieder, die sie durch den Passarowitzer
Vertrag verloren hatte. Viel unrechter kam dabei Russland
davon, dessen Vertrag den glinzenden Siegen der russischen
‘Armee gar nicht entsprach3). Von dem Recht, einen Konsul
zu halten, wird nicht gesprochen; es wird nur die Residenz
des russischen Ministers mit den gleichen Privilegien wie
bei den Vertretern anderer Michte vereinbart (Art. XIII).
Betreffs des Handels wird nur gegenseitige Freiheit desselben
stipuliert, mit der sehr wichtigen Restriktion, dass der rus-
sische Handelsverkehr auf dem Schwarzen Meere auf tiirki-
schen Schiffen zu geschehen hat (Art. IX). Diese Klausel
gebraucht keine Erkldrung. Die politische Wichtigkeit der
Beschrinkung des Seeverkehrs von Russland im Schwarzen
Meer, dem einzigen Staat, dem die Tiirkei dieses Meer nicht
absperren konnte, hat die Pforte immer erkannt (s. unten
russ. Vertrag von 1774, Art. 11, Konvention zum Vertrag von
1779, Art. 6, Kap. von 1783, Art. 30). Weiter stipuliert der
Art. XI Freiheit fiir russische Untertanen der Pilgerfahrt
nach den heiligen Stitten, ohne dass irgendwie von einer
religiosen Schutzgewalt gesprochen wird. Russland bhatte

1) Abgedr. in Testa a.a. 0. S. 93. Wenck, Codex juris gentium,
Bd. I, 8.326. Noradounghian a. a. 0. Bd. I, S.243.

2) Abgedr. in Treaties a. a. 0. S. 462. Wenck, Bd. I, S. 368.
Noradounghian a. a. 0. Bd. I, 8. 258.

8) Martens a. a. 0. S. 238.
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also durch den Belgrader Vertrag keinerlei Hoheitsrechte
in der Tiirkei errungen.

Belgrader Vertrag mit Oesterreich (1739).

Was die uns interessierenden Bestimmungen des Bel-
grader Vertrages mit Oesterreich anbelangt, sind sie etwas
bedeutender, denn sie beruhten auf dem Passarowitzér Ver-
trag. Die Meistbegiinstigungsklausel wird im Art. 11 zu
Gunsten Oesterreichs eingefiigt und derselbe Artikel verein-
bart die gegenseitige Kreiheit des Handels und sichert einen
ungehinderten Verkehr aller osterreichischen Untertane in
der Tiirkei unter den kaiserlichen Flaggen und Schutzbriefen,
ebenso wie das Versprechen einer Mahnung der Pforte an
die Barbaresken Staaten und die Piraten des Adriatischen
Meeres. Der Art. 19 des Passarowitzer Vertrages betreffs
des persischen Handels wird im Art. 12 des jetzigen Ver-
trages wiederholt. Schliesslich erhilt der Art. 9 alle Privi-
legien, die Oesterreich in Bezug auf den Schutz der Reli-
givsen durch die Vertrige von Karlowitz und Passarowitz
erteilt worden waren.

Franzisische Kapitulation von 1740.

Der Abschluss durch den franzdschen Gesandten eines
fiir die Tiirkei so unverhofft giinstigen Vertrages hatte natiir-
licherweise sowohl das Ansehen Frankreichs, wie die person-
liche Anerkennung Villeneuves, der nach den Worten fran-
zosischer Autoren ,presqu’un souverain“ war?!), sehr gestiegen.
Nie war das Moment einer Ergiénzung seiner Kapitulationen
fir Frankreich giinstiger gewesen und sein geschickter Ver-
treter liess es auch nicht entkommen. Diesmal wurde der
Antrag des Gesandten sofort gehort und die Kapitulation,
die er am 28. Mai 17402) von der Pforte erhielt, ist nicht

1) Benoit, Etude sur les capitulations, S. 16.

2) Abgedr. in Wenck, Bd. I, S. 538. Testa a.a. 0. Bd. I, 8. 186.
Aristarchi a. a. 0. Bd. IV, 8.169. De Clercq a.a. 0. Bd. I, 8. 21.
Treaties a. a. 0. 8.202. Noradounghian a.a. 0. Bd. I, 8. 277. Fé-
raud-Giraund a. a 0. Bd. I, S. 159. Martens, Recueil III, 8. 615.
Diplomate a.a. 0. 8.151. Gavillot a. a. 0. 8. 27. Da diese Kapitu-
lation als grundlegend fiir die heutigen Handelsbeziehungen Frankreichs
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nur die ausfiihrlichste und am meisten vollendetste aller
franzosischen Kapitulationen, sondern sie prizisierte aunch
gewisse Privilegien, die Frankreich schon lange mit wenig
Erfolg bestitigen zu lassen suchte. Was zuerst die Form
der Kapitulation von 1740 betrifft, so kehrt diese zuriick zu
den einseitigen ,lettres patentes“. Die Kapitulation ist ein
Befehl, den der Sultan auf Wunsch des franzosischen Ge-
sandten erteilt, eine einscitige Gewdhrung von Privilegien.
Und dies ist umso bemerkenswerter, dass wir schon vorher
mit richtigen Handelsvertrigen zu tun gehabt haben, wie
z. B. Schweden und dass im selben Jahre 1740 ein Handels-
vertrag mit dem Konigreich Sicilien, das vollstindig den
zweiseitigen Charakter aufweist, abgeschlossen wurde. Da-
gegen fallen wir mit der Kapitulation von 1740 in die iiber-
triebene Rhetorik der Gnadenbriefe der friiheren osmanischen
Herrscher. Der Unterschied bestand natiirlich pur in der
dusseren Form und schon die im Art. 83 der jetzigen Kapitu-
lation enthaltene Meistbegiinstigungsklausel wiirde eine bessere
Stellung anderer Staaten im Orient .verhindern. Was aber
weiter in der Natur der Kapitulation von 1740 hervorgehoben
wird, ist, dass durch ihren letzten Artikel ihre Wirkung nicht
mehr auf die Lebenslinge der beiden Monarchen begrenzt
wird, sondern so lange freundschaftliche Beziehungen zwischen
den beiden Monarchen bestehen, also prinzipiell perpetuell.
Die Bestimmung, dass der Kapitulationen Giiltigkeit so lange
als die freundschaftlichen Beziehungen der beiden Staaten
dauvern wiirde, ist nicht neu?), bis jetzt hatte aber nie der
Sultan ausdriicklich ausser sich selbst auch seine Nachfolger
gebunden, so wie hier. Der praktische Vorteil dieser Klausel
scheint uns immerhin ziemlich zweifelhaft. Nie hat eine
vertragliche Verbindlichkeit so gut wie die politischen oder

mit der Pforte ist, ist sie eingohend untersucht worden durch mehrere
franzdsische Autoren. Vgl Férand a.a. 0. Bd. I, S. 92ff. Gavillot
a.a. 0. 8. 27ff. Pélissié a.a. 0. 8. 83ff. Sieche auch die Bemerkungen
von Bianchi zu dem franzdsischen Toxt die aus dem Nouveau Guido de la
conversation (Paris 1852, 2¢) in Testa a. a. 0. Bd. I, S. 211, Nora-
dounghian Bd. I, S. 301 abgedruckt sind.

1) Kapitulation von Frankreich 1673, England 1675, Holland 1680.

8
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materiellen Interessen fiir die Tiirkei die Treue an Vertrigen
normiert. Die Kapitulationen waren schon ein dauerndes
Institut, das in vollem Umfange immer den jeweiligen mich-
tigeren Staaten im Orient zu Gute kommen sollte. '

Die Kapitulation enthilt 85 Artikel, deren ersten 43
eine blosse Wiederholung und Bestidtigung der friiher er-
stellten Privilegien sind, namentlich von 1673.

Schutzgewalt Frankreichs iiber geistliche Glau-
bensfreiheit. Die Kapitulation fingt mit dem Schutze der
katholischen Interessen in der Levante an. Die friihere
Politik Frankreichs auf diesem Gebiet fiihrte anch Ludwig
der XIV. fort. Auch hier wird nirgends dem franzisischen
Konig ein offizieller Titel als Beschiitzer der Katholiken
zugegeben, und nie wird in franzosischen Kapitulationen von
einem Schutzrecht iiber die katholischen Untertanen der Pforte
gesprochen, wenn auch die Vertreter Frankreichs oft ge-
handelt hatten, als ob dies Recht Frankreich zustehe!). Be-
ziiglich des religiosen Schutzes erweitert nur die Kapitulation
von 1740 die schon i. J. 1673 ausgesprochenen Bestimmungen.
Der Art. 1 gewihrt Sicherheit den franzsischen Pilgern und
dem Monche des ,Heiligen Grabes“. Aber diese Bestimmung
ist im offiziellen tiirkischen Texte auf ,franzosische Mdnche“
beschréinkt. Die Art. 32, 33, 34, 35, 36 sind eine blosse
Wiederholung der schon i. J. 1673 gewiihrten Rechte, wenn
auch diesbeziiglich wiederholt in diesen Artikeln vom Schutz
iiber ,Religiose friinkischer Religion, von welcher Nation sie
auch seien“, gesprochen wird. So ist es zu bemerken, dass
im tiirkischen Originaltext diese Worte entweder wegbleiben
oder statt ihrer nur ,aus welchem religiosen Orden sie auch
seien“ steht. Beziiglich also des religitsen Schutzes Frank-
reichs befindet sich hier keine wesentliche Neuerung. Nur
der Zusatzartikel 82 wiederholt nicht nur die freie Ausiibung
der Religion, sondern riumt Frankreich das Recht ein, im
Notfall und nach einer vorherigen Zustimmung der Pforte,
die Kirchengebdude zu reparieren, ohne dass dies Anlass
geben soll, wie es zu oft der Fall war, zur Durchsuchung

1) Pélissié a. a. 0. 8. 83—84.
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der Kirche seitens der osmanischen Beamten und Erpressung
der Christen. In der Zukunft soll die Durchsuchung der
Kirche nur einmal jihrlich geschehen. (Die Pforte hat immer
der freien Ausiibung des christlichen Kultus die Bedingung
ihrer Zustimmung zur Errichtung oder Reparierung eines
Kirchengebiudes gesetzt, und dies auch fiir- ihre eigenen
christlichen Staatsangehdrigen.) Derselbe Artikel wiederholt
die Freiheit des Kultus im Spital von Galata ,dans tel en-
droit ou cet hopital pourra se trouver, dans une forme
juridique“, was eine gewisse Erweiterung der religibsen Pri-
vilegien bedeutet.

Jedoch sind die Ergiinzangen, die der franzbsmche Ge-
sandte erwirkte, sehr umfangreich und bilden iiber die Hilfte
der Kapitulation, wenn auch die Zusatzartikel manche der
friiheren Bestimmungen wiederholen. Wir werden uns nur
mit den hinzugefiigten Bestimmungen beschiftigen. Fiir den
ersten Teil verweisen wir nawmentlich anf die Kapitulation
von 1673,

Diplomatische und konsularische Immunititen.
Der Vorrang des franzdsischen Gesandten wird durch den
ersten Zusatzartikel bestitigt, wenn er auch schon im Art. 17
derselben Kapitulation wiederholt ist, Dies schien insofern
notwendig zu. sein, als dies Recht Frankreich oft bestritten
wurde, namentlich vom kaiserlichen Botschafter nach dem
Passarowitzer Vertrag!). Das Wiener Reglement von 1815
hat, wie bekannt, dieser Bestimmung seine Wirkung ge-
nommen. Der Botschafter und der Konsul haben das Recht,
sich beliebig Drogmane und Janissaren zn bedienen (Art. 45,
50); sind diese Drogmane Franzosen?), so sollen sie unter
der exklusiven Gewalt des franzdsischen Gesandten stehen
(Art. 46). Von den Dienern der Gesandtschaft, die christliche
Untertanen der Pforte sind, sollen nur fiinfzehn die Steuer-
exemptionen geniessen (Art. 473), Die Konsuln, die nach

1) Pélissié a. a. 0. S. 82 _

2) Es existierte damals in Paris und Konstantinopel eine franztsische
Schule orientalischer Sprachen zur Ausbildung von Drogmanen (Gavillot
a. a. 0. 8. 65).

8) Zum erstenmal hier eine Beschrinkung in der Zahl dieser ,de .
facto” Untertanen. Die Exterritorialitit des Gesandtschafts- und Konsular-
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Art. 18 ebenso den Vorrang aunf ihre Kollegen haben, sind
berechtigt (hier zum ersten Mal ausgedriickt), die franzdsische
Flagge, in den Orten die sie seit lingerer Zeit bewohnen,
zn hissen (Art. 49). Sie sind ebenso unantastbar wie die
Gesandten (Art. 48). Sie kdnnen nicht gezwungen werden
vor Gericht zu erscheinen, wenn sie Drogmane haben; diese
konnen sie im Prozess vertreten (Art. 48). Die Erlaubnis
des Weingenusses wird durch den Art. 51 bekriftigt, welcher
bestimmt, dass Konsuln und andere von Frankreich abhéngige
Personen, ohne Belistigung der Erpressung seitens der Lokal-
behdrden, Wein zu ihrem Gebrauch kommen lassen kdnnen.

Freiheit der Person. Die Exemption der Kopfsteuer
wird in Art. 63 und 67 wiederholt. Die Behdrden kdnnen
nur bei Anwesenheit des Botschafters oder Konsuls in die
Wohnungen der Franzosen eindringen (Art. 70). Diese ausser-
ordentlich wichtige nene Bestimmung stellt im Prinzip die Unbe-
tretbarkeit der Wohnung des Auslinders in der Tiirkei fest.
Der Art. 70 soll nicht nur Sicherheit vor dem willkiirlichen
Eindringen in die Wohnung gewihrleisten, was kein be-
sonderes Privileg bedeuten wiirde, da sie heute allgemein
als Grundrecht behandelt wird. Selbst in den gesetzlichen
~ Fillen soll in der Tiirkei das Betreten der Wohnuug nur
unter der Bedingung der Mitwirkung der fremden Agenten
geschehen). Art. 63 gewihrt das Recht sich der Lokaltracht
zur ,Bequemlichkeit und Sicherheit zu bedienen.

personals hat immer zu skandaldsen Exzessen gefiihrt, gegen welche die
Pforte erst durch das Réglement relatif anx consulats étrangers i.J. 1863
(abgedr. in Testa a. a. 0. Bd. I, 8. 228) mit einigem Erfolg sich erhoben
bat (vgl. auch den Dardanellenvertrag mit England (1809) Art. IX u. X).
Die Berats oder Schutzbriefe, die die Angestellten der Gesandtschaft und
des Konsulats zum Genuss des beneficium capitulationum berechtigten,
wurden oft von den Gesandten ohne jegliches Recht aufgestellt und
hatten einen gewohnheitsmissig fostgesetzten Preis.

1) Massgebend ftir den Umfang dieses Privilegs ist das protocole
sar le droit de propriété immobilitre concédé aux étrangers em Turquie
vom 9. Juni 1866 geworden. (Abgedr. in Archives diplomatiques, Testa
a.a. 0. Bd. VII, 8. 780. Un ancien diplomate a.a. 0. S.270.) Da-
nach soll das Eindringen in gewissen dringenden Fillen mit blosser Zu-
ziehung drei Aelterer aus der Gemeinde berechtigt sein, wenn der Konsul
in einer Entfernung von tiber 9 Stunden wohnt.
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Bestimmungen betreffs des Handels. Zivilrecht-
liche, wechselrechtliche Bestimmungen. Beziiglich
des Handels brachte die Kapitulation von 1730 eine bedeutende
Erweiterung der Privilcgien Frankreichs, sie zéhlt nicht mehr
die wenigen Exportartikel aunf, sondern erstreckt den Export
auf alle nicht verbotenen Waren (Art. 56). Den immer
wiederkehrenden Exaktionen der Tiirken beziiglich der Zoll-
einnahmen, deren normierte Hohe von 39/, nur bloss nomi-
nellen Wert hatte, sollen zu einer Neuregelung der Zolltarife
fiir Tiicher fiihren (Art. 57), welcher der bedeutendste Import-
artikel in der Levante war!). Auf die Waren, die auf fran-
zosischen Schiffen kommen, soll keine ,méréterie“ Steuer
erhoben werden, walrscheinlich Steuer auf die Rechts-
geschifte, die der Ladung und Ausladung der Waren vorans-
gingen, auf jeden Fall anscheinend sehr gewichtige Exemption 2).
Nur einmal Zollentrichtung (Art. 58) beziiglich der ,fés“,
die meistens in Frankreich fabriziert wurden. Die Ausfuhr
von 2—3 Schiffsladungen von trockenen Friichten ist erlaubt,
aber nur in den fruchtbaren Jahren. Die Salzausfuhr ist
erlaubt (Art. 62). Keine Steuer oder Zollentrichtung auf
mitgebrachtem gemiinztem Geld (Art. 64). Die Handelsmikler
(censal aus ,sensales“) der franzosischen Kaufleute sollen
ungehindert handeln — jeder Kaufmann kann sich beliebig
Mikler bestellen — und es soll auf diese kein ,Ghedik“
erhoben werden (Art. 60), ,eine dieser arbitriren Taxen,
sagt treffend Gavillot, ,welche wiedergeboren zu werden
scheinen unter einer anderen Form, so wie die Kapitulationen
sie beseitigen*$).

Ein osmanischer Untertan, sowie der Fiskus, kénnen den
franzosischen Bezogenen bei Verweigerung des Accepts nicht
zur Zahlung zwingen und es kann nur ein Attest iiber die
Verweigerung des Accepts von ihm verlangt werden (Art. 60).
Dies ist keine ausserordentliche Begiinstigung+4), vielmehr

1) Pélissié a.a. 0. S. 86.

2) Gavillot a.a. 0. S.72.

3) Gavillot a. a. 0. S. 76.

4) Nach dem heutigen Wechselrecht ist zwar die Bezeugung des
Protestaten nicht nitig, da der Protest durch zustindige Beamten auf-
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eine notwendige Massnahme gegen tiirkische Exzesse und
Willkiir. Der Gesandte oder Konsul miissen ihr moglichstes
tun, damit der- Wechselinhaber vom Verpflichteten befriedigt
wird. Die individuelle Verantwortlichkeit wird weiter in
verschiedenen Formen aufgestellt: Konkursglaubiger sollen
aus der Konkursmasse befriedigt werden. Andere als der
Gemeinschuldner kénnen von ihnen nicht belangt werden
(Art. 53). Keine Solidarhaftung der Franzosen fiir Seerduber
ihrer Landslente. (Aus dieser aus blosser Billigkeit so iiber-
fliissigen Bestimmung ist die Ohnmacht der Kapitulationen
gegeniiber dem bdsen Glanben der Tiirken zu ersehen!).
Infolge dieses besonderen Misstandes wird weiter bestimmt,
dass der Konsul die Papiere der franzosischen Schiffe zu
priifen hat, sowie ,vérification du pavillon“ vorzunehmen hat.
Bei Biirgschaft des Konsuls kann der Gléubiger die im Begrift
abzureisen stehenden franzdsischen Schuldner nicht zuriick-
halten.

Freiheit des Verkehrs und der Schiffahrt. Be-
merkenswert ist der Art. 59, der alle Meere des Reiches dem
franzosischen Handel offnet, indem er den Handel sowohl zu
Land wie zu Meer ebenso wie durch die Fliisse Donau-und
Tanais erlaubt; von der Schiffahrt im Schwarzen Meer wird
jedoch ausdriicklich nicht gesprochen. Franzosische Schiffe
werden freundschaftlich behandelt und entgeltlich proviantiert.
Die Nahrungsmittel sind zollfrei (Art. 73) sowie die zur Er-
haltung oder Reparation der Schiffe gelieferten Materialien
(Art. 74). Hiilfeleistung in Seenot; die infolgedessen gelan-
deten Waren bleiben zollfrei, wenn sie nicht am Ort selbst
verkauft werden (Art. 77). ,Courtoisie en mer“; Verbot
von kapitulationswidrigen Excessen der tiirkischen Behdrden
(Forderung von Geschenken, Zuriickbehaltung und Angriffe
von Schiffen) (Art. 78, 79). Verbot, mit Gewalt die fran-
zdsischen Schiffe zu befrachten. In dringenden Fillen werden

genommen wird (W.0. Art. 87, 88. Code de commerce Art. 173—176).
Bemerkenswert ist jedoch, dass in Italien die Erklérung des Protestaten
den Protest ersetzen kann.

1) Gavillot a. a. 0. S.70, 71,
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die Schiffe vom Gesandten oder Konsul bestimmt und wo es
keine franzosischen reprisentativen Obrigkeiten gibt, ist die
Zustimmung der Schiffe erforderlich. .Der Art. 81 wiederholt
die . iiblichen die Kaper betrefienden Bestimmungen. Was
den individuellen Verkehr anbetrifft, so ist die Sicherheit
dieses fiir jeden Inhaber eines regelméassigen Passes zugesichert.

Gerichtliche Immunititen. In den Zusatzartikeln
finden sich ausser den friiher wiederholten noch folgende
Bestimmungen. Streitigkeiten zwischen franzisischen Konsuln
und franztsischen Untertanen sowie Konsuln und Angehdrigen
anderer christlicher Staaten kdnnen auf Antrag der Parteien
vor den Gesandten gebracht werden (Art. 52). Wir hatten
frilher keine Bestimmungen gesehen, welche die Exemption
der Fremden von der inlindischen Gerichtsbarkeit positiv
regelt, und insofern gebraucht diese Bestimmung, wie vag
sie auch sein mag, einer Bemerkung. Prozesse iiber 4000 Asper
sind Kompetenzsache der Hohen Pforte. Art. 65 lautet:
»Hat ein Franzose einen Mord oder ein anderes Verbrechen
begangen, und wolle man, dass das Gericht den Fall erkenne,
so sollen tiirkische Richter und Offiziere (Beamten) nur vor
dem Gesandten, Konsul oder deren Vertreter verhandeln.®
Die friiheren analogen Bestimmungen der franzosischen Kapi-
tulationen (Art. 15 der jetzigen) setzten die Exklusion der
Lokalgerichte fir Verbrechen zwischen Franzosen fest; hier
ist jede Grenze abgeschafft, es wird nicht unterschieden, ob
das Opfer Franzose, Christ iiberhaupt, oder Muselmann ist.
Jedoch konnte sich Frankreich nicht auf diesen Artikel be-
rufen, um die kriminelle Gerichtsbarkeit zu legitimieren.
Denn die Worte: ,Si on voulut que la justice en prit con-
naissance“ haben hier nicht den Sinn, dass eine Unterwerfung
der tiirkischen Gerichte bloss fakultativ sei. Der tiirkische
Text ldsst sich iibersetzen ,wenn das Gericht davon Kenntnis
nehmen wollen wird* und insofern bedeutet die jetzige Be-
stimmung keine Neuerung nach den friiheren!). Der Art. 71

1) Notes de Bianchi. — Bis jetzt ist also die Kompetenz der Kon-
suln in gemischten Strafsachen durch Kapitulationen ausdriicklich nicht
anerkannt (s. oben Kapitulation von Schweden 1737). Erst nach dem
Handelsvertrag mit den Vereinigten Staaten Amerikas wurde die Sache
zu Gunsten der K.G. entschieden, -
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bewirkt den Schutz der Franzosen vor der willkiirlichen Re-
vision schon erledigter Prozesse. Die Revision der tiirkischen
Gerichte auf eine schon geurteilte Sache soll im Prinzip nicht
zuldssig . sein1), in keinem Fall soll sie ohne die vorherige
Benachrichtigung des Gesandten und einer darauf folgenden
Instruktion des Komnsuls geschehen. Der Prozess in zweiter
Instanz muss vor der Hohen Pforte verhandelt und entschieden
werden. Der franzdsische Beklagte kann sich durch einen
Anwalt vertreten lassen. Die noch hinzugefiigte Bestimmung,
dass Klage eines Tiirken ohne Beweisurkunde nicht zuldssig

ist, gilt, wie gesehen, ohnehin fiir alle Prozesse. Einem.

weiteren Misstand hilft der Art. 72 ab. Bei Prozessen
zwischen Auslindern und Muselménnern trug die gewinnende
Partei die Kosten, sodass der Kldger nichts zu riskieren
hatte; man kann sich denken, zu welchen willkiirlichen An-
klagen, trotz der diesbeziiglichen Kapitulationsbestimmungen,
diese eigentiimliche Regel fiihrte. Im Art. 72 wird bestimmt,
dass bei grundlosen Prozessen der ,Avanist® die Kosten zu
tragen hat. Die Gerichtsgebiihren sollen fiir Franzosen ge-
miss den Kapitulationen nur 29/, der prozessualisch beige-
triebenen Summe betragen.

Die Periode nach der Kapitulation von 1740 war fiir
die Entwickelung des franzosischen Levantehandels, sowohl
fiir Frankreichs Einfluss im Orient die ruhmreichste. Die
italienischen Republiken waren schon seit geraumer Zeit
keine gefihrlichen Rivalinnen mehr, und die wichtigsten
Konkurrenten, England und Holland, blieben damals noch
zuriick, Die ganze Frachtfahrt war in den Hinden der
Franzosen. Die treffliche Levanteorganisation Colberts trug
nun ihre Friichte.

Handelsvertrag mit Sicilien (1740).

Am 7. April desselben Jahres 1740 hatte auch der
Konig Karl von Sicilien den ersten Vertrag mit der Pforte
abgeschlossen. Ks ist dieser ein reiner Freundschafts.,
Handels- und Schiffahrtsvertrag 2), mit Benennung beider

1) Siche die Anmerkung auf vorhergehender Seite.
2) Abgedr. in Noradounghian a. a. 0. Bd. I, 8.270. Treaties



— 121 —

- kontrahierenden Monarchen und ibrer Vertreter. Das ,traite-
ment de la nation la plus favorisée“ ist fiir Sicilien mehr-
fach ausgesprochen (im Art. 3 was die Errichtung von Kon-
sulaten und die Immunititen deren Agenten anbetrifft, im
Art. 4 beziiglich des Besuches der heiligen Stitte, im Art. 2
beziiglich des Zolls und Steuerprivilegien). Nicht nur in der
Form, die durch ihre ungewdhnliche Kiirze und Klarheit
sich der unserer heutigen vidlkerrechtlichen Traktate nédhert,
sondern auch im Inhalt beruht dieser Vertrag in gewissem
Umfang auf Gegenseitigkeit. Ausser der Klausel, betreffs
des Unterhalts von tiirkischen Konsuln im Gebiete des
kontrahierenden Teiles, findet sich hier die Bestimmung, dass
,wenn es notwendig wird“ auch Tiirken in Sicilien analog
den Sicilianern in der Tiirkei in ihren Streitigkeiten der
Gerichtsbarkeit den Agenten der Pforte unterworfen sein
sollen!). Weiter enthilt der Art. 10 betreffs der Sicherheit
der einfahrenden Schiffe die Meistbegiinstigungsklausel auch
zu Gunsten der Tiirkei. Der Art. 6 setzt deutlich die exe-
kutive Gewalt der fremden Agenten auf ihre Nationale fest:
sLies gouverneurs et autres officiers de I’Empire ottoman
ne pourront faire emprisonner quel qu'il soit, un sujet du
roi des Denx Siciles ni le molester ni injurier sans raison et si
quelque sujet était pris & la recherche du Ministre et des
Consuls du trés haut quoi susnommé il sera puni et consxgné
selon qu'il le mérite“.

Die iibrigen Bestimmungen des obigen Vertrags sind
die iiblichen jeder Kapitulation. Beziiglich des Handels, der
Schiffahrt (Art. 18: gegenseitiges Versprechen in den Hifen
des anderen Teils keine Kriegsschiffe auszuriisten), sowie

a. a. 0. 8. 595. Aristarchi a. a. 0. Bd. IV, 8. 245 mit einigen Ab-
weichungen. Miltitz a.a. 0. Bd.II, T.2, S.234 gibt einen verschiedenen
Text. Aus Seiner Version folgt noch ausdriicklicher die Kompetenz
tiirkischer Gerichte bei gemischten Prozessen: die Parteien ,sont temus
d’avoir recours an juge‘. Wenn auch nicht in anderen Texten so er-
halten, ist es zweifellos, dass die Bestimmung dem Sinne der Pforte
immer entsprechend gewesen ist.

1) Dass diese Vereinbarung immer toter Buchstabe gebheben ist,
ist zweifellos. , .
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betreffs der gerichtlichen Immunititen und der der konsu- -
larischen Agenten enthidlt der Vertrag keine wesentliche
Neuerung. — Der Vertrag von 1740 ist insofern noch heute
von Bedeutung, dass er als Muster der spiteren Kapltulatlon
Itahens (i. J. 1861) diente.

Handelsvertrag mit Dénemark (1756).

Der nichste Staat, der eine Kapitulation erlangte, war
Dinemark, .das im Jahre 1856 einen formlichen Handels-
vertragl) in 17 Artikeln mit der Pforte abschloss. In keinem
Artikel bringt dieser irgend eine Erweiterung der friiheren
Privilegien, resumiert sie aber und erstreckt sie auf alle
dinische Staatsangehdrige (s. namentlich Art. 4). Hervor-
zuheben ist nur folgende Klausel des Vertrags (Art. 17):
»,Lout ce qui été accordé dans les précédents articles de la
part de la S. P. aux sujets et marchands de S. M. le roi de
Danemark: sera accordé réciproquement de la part de S. M.
Danoise aux sujets et marchands de cet Empire“. Dieses
ist, glauben wir eher als eine gegenseitige Meistbegiinstigungs-
klausel anzusehen, als ein Anspruch der Pforte auf volle
Gegenseitigkeit der Behandlung der Angehorigen der beiden
Staaten.

Handelsvertrag mit Preussen (1761).

Mit Preussen dauerten die Unterhandlungen zum Ab-
schluss einer Kapitulation seit langer Zeit. Die Pforte suchte
schon vergebens seit 1718 politische Beziehungen mit Preussen
anzukniipfen. Erst i. J. 1755 kam Friedrich d. Gr. der Tiirkei
entgegen und suchte die durch Vermittlung Schweden-Nor-
wegens angefangenen Unterhandlungen zum Abschluss eines
Freundschafstsvertrages zu fiilhren. Nach langen Versuchen
des Gesandten Rexin kam es endlich zum Handelsvertrag
vom 22. Mirz 17612), in 8 Artikeln, den kiirzesten Kapitular-

1) Abgedr. in Aristarchi a.a. 0. Bd. IV, S.124. Wenck a.a.0.
Bd. IIT, S.180. Treaties a. a. O. S. 157. 8. weiter Miltitz a. a. O.
Bd. II; T. 2, S. 1054.

2) Abgedr. in Aristarchi a.a. 0. Bd.IV, S.25. Martens, Recueil
a.a.0.Bd. I, S.1 (2. Ausg.). Wenck a.a. 0. Bd. III, 8. 270. Miltitz
a.a. 0. Bd. II, T. 2, 8.1378. Archives diplomat., Jahrg. 1870, II, 8. 654.



— 123 —

vertrag der Pforte, wenn er auch sémtliche iiblichen Privi-
legien umfasst, und iibrigens auf Grund der ausgesprochenen
Meistbegiinstigung sie ipso jure Preussens zu gute kommen
lisst. — Die Artikel 1, 2 und 3 wiederholen die Bestim-
mungen betreffs der Freiheit des Verkehrs zn Land und zu
Meer und des Handels gegen Zahlung von 39/igem Zoll
(von dem der Gesandte eximiert wird). — Art. 4 gewihrt
betreffs der Einsetzung und Immunititen der Konsuln und
Konsularagenten die den andern Michten eingerdumten
Rechte. — Art. b betrifft die Gerichtsbarkeit iiber Preussen.
Der Anerkennung der Kompetenz der Konsuln in.- Sachen
unter Preussen wird hinzugefiigt ,tant que les Prussiens ne
demandent pas eux mémes a étre jugés par la justice otto-
mane, les juges et gouverneurs de la S. P. ne pourront
s'ingérer par force & vouloir les juger“!). Die Kompetenz
der osmanischen Gerichte bei Mitwirkung der fremden Agen-
ten in Sachen, in welchen ein Untertan der Pforte Partei
ist, wird hier ausdriicklich ausgesprochen?). Die iibrigen
gerichtlichen Immunititen werden durch denselben. Artikel
Preussen eingeriumt. Art. 6 enthélt: 1) das gegenseitige
Versprechen der Unterlassung der Gefangenschaft von Unter-
tanen der kontrahierenden Staaten — ausser im Kriege, und
auch hier mit einer gewissen Beschrinkung zu Gunsten
Preussens, 2) die Bestimmung iiber die Sicherstellung des
Nachlasses der im osmanischen Gebiet verstorbenen Preussen,
3) die Freiheit des Glaubens fiir preussische Staatsangehorige
im selben Umfange wie fiir Angehorige anderer freundlicher
Miichte. Schliesslich stipuliert Art. 8 eine volle Gegenseitig-
keit der Behandlung der Untertanen jedes Teiles im Gebiet
des andern. Wir wiederholen hier, dass diese Vereinbarung

1) Diese praktisch bedeutungslose Moglichkeit der Vereinbarung
des Gerichtsstandes ist durch die deutschen Gesetze unwirksam gemacht
worden (vgl. Konsulargerichtsbarkeitsgesetz- vom 7. April 1900 §§ 2 u. 1
[R.G.BI. 216]).

2) Daraus ergeht, wenn man bedenkt dass der preussische Vertrag
wiederholt die Meistbegiinstigang einrdumt, dass eine Auslegung der
Bestimmungen friiherer Kapitulationen zu Gunsten der Kompetenz der
Konsuln in solchen Sachen dem Sinne der Kapitulationen widerspricht.
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notwendigerweise von der Konsulargerichtsbarkeit absieht.
Dieser Vertrag wurde durch den Art.1 des Handelsvertrags
mit dem Zollverein auf alle Mitglieder desselben ausgedehnt
und bildet die Grundlage der heutigen Beziehungen mit dem
Reiche.

Friedensvertrag von Kutschuk-Kainardji mit Russland (1774).

Nach einigen Jahren (1768) geriet die Pforte abermals
in Krieg mit Russland anlédsslich ihrer Unterstiitzung der
Konfoderation des polnischen Adels gegen Katharina. Die
wiederholten Friedensversuche fiihrten erst i. J. 1774 zum
Friedensvertrag von Kutschuk-Kainardji, der ausserordentliche
Bedeutung hat, nicht nur fir die politischen, sondern auch
fiir die Handelsbeziehungen der beiden Staaten. Durch ihn
erlangte Russland anf einen Schlag alle nach langjéhrigen
Anstrengungen von den andern Méchten erworbenen Rechte
im Orient?). Der Art. 11 gewéhrt beziiglich des Handels-
verkehrs die Privilegien der meistbegiinstigten Staaten und
offnet der Schiffahrt alle Seen und Binnenseen des Reiches,
bedeutende Erweiterung der Bestimmung unter dem Art. 9
des Belgrader Vertrages, wonach der russische Handel am
Schwarzen Meer auf tiirkischen Schiffen zu geschehen hatte.
Konsuln kann Russland beliebig im osmanischen Territorium
ernennen, die gleiche Rechte wie die Konsuln anderer Staaten
haben2). Nach Art. 5 ist auch die Frage der diplomatischen
Beziehungen endgiiltig geregelt: Russland unterhdlt in Kon-
stantinopel einen Minister zweiten Ranges, dessen Ehrenrechte
im Text bestimmt werden. (Vgl. weiter Art. 13.)

Was dem Vertrag von 1774 eine ausserordentliche Be-
deutung verleiht, sind die Artikel betreffend die Religion.
Keine Kapitulation und kein Traktat der Pforte enthilt so
weitgehende Einrdumung von Rechten in Bezug auf Glaubens-

1) F. Martens a. a. 0. 8. 281, 240.

2) Die Pforte stellt hier keine Grenze der Zahl der Drogmane, die
unter dem Schutze von ,Berats“ stehen diirfen und stellt die Erteilung
dieser in freier Hand der Konsuln, so dass sich Russland auf diesen
Art. 11 des K.-K.-Vertrags stiitzte, um seine Schutzgewalt auf osmanische
Untertanen zu erweitern. (S. Arminjon, Etrangers et protégés dans
I'Empire ottoman, S. 63 und Anm.)
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und Religionsfreiheit. Die Pforte verspricht einen dauernden
Schutz der christlichen Religion und ibrer Kirchen (Art. 7).
Sie gewihrt Russland das Recht der Errichtung einer offent-
lichen Kirche, welche die russisch-griechische heissen soll.
Und vor allem stellt sie diese Kirche unter den Schutz des
Vertreters Russlands, welcher jederzeit der Pforte die dies-
beziiglichen Reklamationen vorbringen kann (Art. 7, 14).
Damit war Russland nicht nur der Titel des Beschiitzers der
griechisch-katholischen Interessen, sondern auch ein Interven-
tionsrecht zu Gunsten der russischen Kirche gegeben, der
rechtliche Ausgangspunkt der wachsenden und fiir die Tiirkei
ungemein listigen russischen Protektion iiber die christlichen
Untertanen der Pforte, welche zu der Reformbewegung der
Tiirkei im vorigen Jahrhundert so gewaltig beigetragen hat.
Abgesehen von ihrer politischen Bedeutung, enthalten die
Bestimmungen iiber die christliche Religion im Orient auch
eine charakteristische Neuerung betreffs des Uebergangs der
Christen zum Islamismus. Kin Verbrecher kann nicht
Muhammedaner werden, ehe er seine Strafe verwirkt hat und
seiner eventuellen Restitutionspflicht nachgekommen ist?).
Unberiibrt blieb die friilhere Bestimmung, die zur Giiltigkeit
der Apostasie die Anwesenheit amtlicher oder amtlich be-
stellter Personen erfordert. Ein Christ im Zustand der Be-
trunkenheit kann nicht zum Islamismus aufgenommen werden.
Nach dem Text, wenn sicherlich nicht dem Sinne nach, soll
jedoch seine in Betrunkenheit abgegebene Erklirung bindend
sein. Ausserdem sichert Art. 8 die Freiheit der Wallfahrt
nach Jerusalem fiir alle russischen Untertanen,

In einer Erléuterungskonvention zum obigen Vertrag in
dat. vom 10. Mérz 1779 wird der Abschluss einer besonderen
Konvention auf der Basis der franzosischen und englischen
Kapitulationen bei Anmassung dieser den Verhiltnissen des
russischen Handels stipuliert (Art. 6). Dieselbe Konvention

1) Nach tiirkischem Recht bewirkte tiirkische Religion auch tiirkische
Staatsangehtrigkeit. Daher stand der Apostat nicht mehr unter der Ge-
richtsbarkeit seines Konsuls. Das tiirkische Nationalititsgesetz von 1869
hat das frithere Prinzip aufgehoben. (S. Arminjon, Etrangers... S.54ff.
Pélissié a. a. 0. S. 196, o
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bestiitigt aunsdriicklich im Art. 1 den Vertrag von Kainardji.
Der Art. 6 derselben Konvention regelt endlich das Mass
der Schiffe, die ins Schwarze Meer fahren, und setzt eine
dem Masse der franzdsischen und englischen Schiffe ent-
sprechende Grenze von 10000—16000 Kiles.

Handelsvertrag mit Spanien (1782).

Mit Spanien waren die Beziehungen der Pforte nie be-
sonders freundschaftlich gewesen. Die Eroberungen der
Tiirkei im Gebiet der Barbareskenlidnder, der Politik Spaniens
so entgegengesetzt, andererseits die strengeren Prinzipien
der katholischen Konige waren der Regelung von Handels-
beziehungen lange im Wege gestanden. Spanien befand sich
mit der Pforte in einem Zustand, der ,weder Frieden noch
Krieg war“1) und erst i. J. 1782 (14. Sept.) konnte ein
Vertrag abgeschlossen werden, der Freundschafts- und Handels-
beziehungen endgiiltig regelt. Der Inhalt dieser Vertrages
entspricht den anderen Kapitulationen der Zeit und umfasst
alle iiblichen Privilegien (bez. des Handels Art. 1, 2, 15,
19, 20 — der Schiffahrt Art. 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17,
[gegen Seerduber] 18), stipuliert gegenseitige Unterstiitzung
in den Hifen zu Kriegszeiten. Fiihrt ein Schiff der kon-
trahierenden Teile feindliche Flagge, so ist es prisbar und
der Kapitin soll mit Tod bestraft werden. Glanbensfreiheit
(Art. 4, Abs. 1). Ernennung von Konsuln etc. (Art. 3, 7).
Gerichtsbarkeit, Immunitéiten (Art. 5 und 6). Nach diesem
letzten Artikel ist die Strafgewalt der fremden Agenten auf
ihre Nationale abermals anerkannt 3). Endlich réumt der letzte
Artikel des Vertrags die Meistbegiinstigung ein. Artikel 7
hatte, indem er die Einsetzang tiirkischer Konsuln in Spa-
nien verabredete, und die gleiche Behandlung osmanischer

1) Mlltltz a.a. 0. Bd. II, T. 2, 8. 457.

2) Abgedr. in G. de Martens, Recueil (2. Ausg. Bd. III, S. 403).
Miltitz a.a. 0. Bd. II, T. 2, S.458. Aristarchia. a. 0. Bd. IV, 8. 150.
Noradounghian a. a. 0. Bd. I, 8. 344.

3) In diesem Sinne auch Antonopoulos, Ueber die Exterritorialitiit
der Auslénder in der Tiirkei mit Rticksicht auf Zivil- und St,rafprozess,
8.153. Anders Lippmann a.a. 0. 8. 189.
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Staatsangehdriger in Spanien wie Spanier in der Tiirkei
stipuliert?).
Handelsvertrag mit Russland (1788).

Der Handelsvertrag, dessen Abschluss die Konvention
mit Russland im Jahre 1779 in Aussicht gestellt hatte,
kam erst im Jahre 1783) 10.—21. Juni) nach langen und
schwierigen Unterhandlungen zu Stande2). Dieser Kapitular-
vertrag, der umfangreichste, den die Pforte jemals abge-
schlossen hat, ist zutreffend als eine lange Auslegung der
Meistbegiinstigungsklausel bezeichnet worden. 1n 83 Artikeln
und mit anendlichen Widerholungen erstreckt er auf russische
Staatsangehorige alle die Privilegien der friiheren Kapitu-
lationen mit einigen Neuerungen. Uebrigens wird die Meist-
begiinstigungsklausel im Art. 11 ausgedriickt (vgl. weiter
Art. 77). Wir begniigen uns daher auf eine kurze Ueber-
sicht mit Hinweisung auf die fiir das Kapitularrecht neuen
Bestimmungen vorliegender Kapitulation.

Freiheit der Person. Befreiung der russischen Sklaven
(Art. 10). Exemption von der Kopfsteuer (Art. 3, 10, 71,
19. — Unbestreitbarkeit der Wohnung; im Notfall Betretung
derselben nur unter Zuziehung des Konsuls oder eines Stell-
vertreters, Art. 67).

Freiheit der Niederlassung wird hier klarer wie
sonst ausgedriickt: il sera libre 4 tout commercant russe
de..... rester dans les Etats de la Porte sous la protec-
tion spéciale de son Gouvernement, aussi longtemps que

1) Siehe das oben Gesagte S. 122. — Anders Lawrence a.a. 0.
Bd. IV, 8. 152, — Wir mecinen, dass siémtliche Vertragsartikel, in
welchen die Pforte volle Gegenseitigkeit beansprucht, in dem Sinne
auszulegen sind, den der russische Vertrag von Balta-Liman (18./30. April
1846) im Art. XVII ausspricht. Die Pforte gibt dort zu, dass eine volle
Gleichheit der Stellung der Angehdrigen des einen Teiles im Gebiet des
andern unmiglich ist, ,gemidss den Handelsgesetzen, die in Russland
gelten“. Damit verzichtet die Pforte auf jedem Anspruch auf Exterri-
torrialitit ihrer Untertamen. Ausserdem ist zu bemerken, dass selten
ein Artikel, betr. die Konsulargerichtsbarkeit, Reziprozitit vereinbart.

2) Abgedr. in Martens, Recueil, Bd. IIT, S.615. Treaties a.
a.0. 8.486. Aristarchi a.a. 0. Bd. IV, S. 446. Noradounghian
a. a. 0. Bd. I, 8. 351.
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I'avantage de son commerce pourra l'exiger (Art. 1) (vgl.
weiter Art. 1 S. 2). Im Art. 44 wird sogar fiir die Mog-
lichmachung des Abschlusses von Mietsvertrigen fiir Woh-
nungen und Lagerriume gesorgt. — Im Kriegsfall ist die
Freiheit der Heimkehr innerhalb 6 Monaten fiir die Ange- -
horigen der beiden Staaten vereinbart (Art. 75).

Freiheit des Handels (Art. 1, 2). — Kein Zwang
auf An- oder Verkauf von Waren zu Gunsten privilegierter
Handelsgesellschaften oder ,Monopolisten“ (Art. 7, 25). —
Der Zoll betrigt prinzipiell 39/y: (Art. 20, 21 in Widerspruch
zu Art. 19, der den Einfuhrzoll auf 31/,9/, festsetzt), jedoch
ist ein besonderer Zolltarif fiir russische Waren von . den
beiden interessierten Staaten vereinbart worden (Art. 21).
Der Zoll ist nur einmal zu entrichten (Art. 19, 25, 14), und
nur fiir die Waren, die zur Verdusserung ausgeladen werden
(Art. 22); jede Steuer, die im Vertrag nicht ausdriicklich
vereinbart wird, ist aufgehoben (Art. 28). Namentlich be-
steht keine auf gemiinztem Gold (Art. 26, 27).  Die Ausfuhr
von Korn, Seide, Reis, Kaffee, Oel, Friichte, Wolle, Faden,
Wachs und Leder wird erlaubt (Art. 36, 45, 46, 47). Sicher-
heit den Personen der Handelsagenten und Handelsmiikler
wird versprochen (Art. 70). — Volkerrechtlich von Bedeu-
tung der Art. 40: Befindet sich einer der Vertragsteile im
Krieg mit einem dritten Staat, so soll der Handelsverkehr
des anderen Teiles mit diesem nicht deshalb unterbrochen
werden; Kriegsmunitionen sind in diesem Fall vom Handels-
verkehr ausgenommen. — Zur Beforderung der Handels-
beziehungen wird die Besserung des Postwesens der belden
Staaten im Art. 76 in Aussicht gestellt.

- Freiheit des Verkehrs zu Land und zu Meer
(Art. 1, 2, 6). Der Verkehr der Russen im osmanischen
Gebiet geschieht auf Grund der in Russland ausgestellten
Pisse und umgekehrt; auf Gesuch der russischen Gesandten
oder Konsuln sollen jedoch auch von den tiirkischen Be-
horden Pisse unverziiglich ausgestellt werden?) (Art. 2, vgl.

1) Heute geregelt durch das ,Réglement relatif aux passeports et
aux téskérés des sujets étrangers dans l'empire otioman® vom 7. August
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weiter Art. 13). Was spezieller die Schiffabrt anbetrifft,
so wird gegenseitige Bergung und Hiilfeleistung vereinbart
(Art. 4 und 5). Freundlichkeit im hohen Meer (Art. 11, 15
und 16), sowie Schutz den Schiffen iiberhaupt (Art. 12)
Lieferung von Materialien (Art. 14) und von Provianten
(Art. 18). Zu Befrachtung eines russischen Schiffes durch
die Pforte (nur im Notfall) bedarf es der Benachrichtigung
des Konsuls und der Zustimmung des Kapitins (Art. 38).
Die russische Flagge deckt das fiir einen feindlichen Staat
bestimmte Gut (Art. 39). Russen auf feindlichem Schiff
sind unverletzlich, wenn sie nicht in feindlicher Gesinnung
sind (Art. 43). Die Art. 59, 60 und 61 richten sich gegen
-die Riubereien der Barbaresken. Der Schutz der tiirkischen
Behorden nebst Schadenersatz wird versprochen, sowie die
Befreiung der Gefangenen und Restitution des geraubten
‘Gutes; schliesslich wird eine strengere Priifang der Papiere
der Barbareskenschiffe gegenseitig vereinbart.. Beziiglich
~der Durchfahrt der Dardanellen wird zuniéchst der Art. VI
~der Konvention von 1779 zum Kutschuk-Kainardji-Vertrag
-bestiitigt (Art. 30). Die Waren sind bei der Durchfahrt
zollfrei (Art. 31 und 35). Zur Erleichterung der Durchfahrt
sollen unverziiglich Durchfahrtspisse fiir die russischen Schiffe
ausgestellt werden (Art. 32 und 33). Die Durchsuchung des
"Schiffes ist jedoch erlaubt im Fall des Verdachtes der
" Pforte, dass ein ,Raia“ unter der Mannschaft sich befindet?!)
“(Art. 33).

Bestimmungen zivilrechtlichen Inhalts. Jedes
Rechtsgeschift unter Angehorigen der vertragsschliessenden
Teile soll in Registern des Lokalgerichts eingetragen werden.
Diese Eintragung ist zur Klagbarkeit eines spateren Anspruchs

1869, welches die Ausstellang des Passes den tiirkischen Behtrden, diesen
des Heimatstaates oder diesen des Staates, in welchem event. der Awus-
linder sich befindet, frei lisst, in den beiden letzten Fillen allerdings
mit einigen erschwerenden Formalititen.

1) Bedeutende Erweiterung der Bestimmungen der franzdsischen
und Osterreichischen Kapitulationen, welche das ,Droit de visite* der
-tiirkischen Behorden anerkannte. (Vgl. franzis. Kap. von 1673, Art. 38,
von 1740 Art. 27, &sterr. Kap. von 1718 Art. 3)
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aus dem Rechtsgeschiift erforderlich (Art. 9). Niemand haftet
(ausser in den gesetzlichen Fillen) fiir fremde Schuld) Art. 8,
9, s. weiter Art. 69). — Bei Biirgschaft des Konsuls kann
die Abreise des Schuldners vom (tiirkischen) Gléubiger nicht
verhindert werden (Art. 66). — Ein nicht akzeptierter
Wechsel kann nicht durch Zwang vom Trassaten beigetrieben
werden; fiir die Zahlung des akzeptierten Wechsels sollen
der Gesandte und Konsul Sorge tragen (Art. 65). — Der
Nachlass eines verstorbenen Russen soll in die Hinde der
Testamentsvollstrecker bezw. durch den Konsul in die der
Landsleute des Verstorbenen kommen.

Gerichtsbarkeitsimmunititen. Prozesse unter den
Russen werden von russischen Agenten gehort (Art. 63).
Prozesse unter Russen und - anderen Christen fallen nicht
unter die Kompetenz der tiirkischen Gerichte (Art. 58). Die
Pforte begniigt sich hier nicht mit dieser negativen Bestim-
mung, sondern stellt eine prorogatio fori auf. Ueber den
praktischen Wert derselben vgl. analog oben, S.123 Anm.) —
Prozesse unter Russen und Osmanen werden vom Lokal-
gericht nur bei Anwesenheit des Drogmans gehort (Art. 63).
Prozesse iiber 4000 Asper sollen vor die Hohe Pforte ge-
bracht werden (Art. 64). — Art. 68 regelt die Revision ge-
fillter Urteile (in gemischten Prozessen); Revisionsgericht
ist die Hohe Pforte. Die fremden Agenten miissen vorher
benachrichtigt und eine geniigende Frist zum Erkennen der
Sache gegeben werden. — Fiir Strafsachen bestimmen die
Artikel 72—74: Kompetenz des Konsuls auf Verbrechen und
Vergehen seiner Landsleute gegeneinander. — Wohl auf den
Fall der Verletzung eines Tiirken bezieht sich der Art. 74,
welcher als Erfordernis der Verhandlung der Lokalgerichte
gegen den russischen Titer die Zuziehung des Drogmans
aufstellt. Ohne geniigenden Beweis soll gegen Russen keine
Untersuchung vorgenommen werden.

Konsularische Immunititen. Nachdem der Art. 52
des Handelsvertrags die Klausel des Vertrags von 1774 be-
ziiglich der beliebigen Einsetzung russischer Konsuln?) im

1) Ganz unzutreffend hebt F. Martens dieses Recht als eine ausser-
ordentliche Begiinstigung hervor (a.a. 0. S. 244). Es befindet sich auf
den meisten Kapitulationen der Zeit.



— 181 — -

osmanischen Gebiet bestitigt, erteilt er diesen die Rechte
der Konsuln der meistbegiinstigsten Staaten. — Sie diirfen
Ehrenzeichen fiihren (Art. 53). Der regelméssige Gerichts-
stand von Prozessen gegen den Konsul ist die Hohe Pforte
(Art. 57); vor dem Gericht konnen die Konsuln sich immer
durch ihren Drogman vertreten lassen (Art. 59). — Das
ganze Gesandtschafts- und Konsulatpersonal geniesst die
gleichen Rechte der russischen Staatsangehorigen (Art. 51,
s. weiter Art. 50). Der obige Vertrag wurde im selben Jahr-

28. Dez. 1783 1)
hundert noch durch den Vertrag vom 8 Jan 780 und

den Friedensvertrag von Jassy %——Z‘;—%z) bestétigt, der

selbst im Biindnisvertrag von 1791 bestitigt wurde.

1) Abgedr. in Martens, Recueil, 2. Ausg., Bd. ITI, 8.307. Trea-
ties 8.508. Noradounghian a.a. 0. Bd. I, S. 377.
2) Abgedr. in Martens, Recueil, 3. Ausg., Bd. V, 8. 291.
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